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13. des Herrn Wolfgang D...,
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15. des Herrn Otto J...,
16. der Fréu Jutta K. ..,
17. der frau Mérita Meew,
18. des Herrn Jurgen R, , .
19. der Frau Regula Sch, ,
20. der Ffau Petra Sch...,
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f) der Frau Wasilia F...
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- 1 BvR 484/83 -

unmittelbar gegen das Gesetz Uber eine Volks-, Berufs-,
Wohnungs—. und Arbeitsstattenzdhlung (Volkszahlungsgesetz
-1983) vom 25. Marz 1982 (BGBL. I S. 369)

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter
Mitwirkung
des Prasidenten Benda

und der Richter Simon,
- Hesse,
Katzenstein,
Niemeyer,
HeuBner,
Niedermaier,
Henschel

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18. und 19. Oktober 1983
durch
Urteil

fir Recht erkannt:
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1. § 2 Nummer 1 bis 7 sowie 8§58 3 bis 5 des Gesetzes lber eine Volks=,
Berufs-, Wohnungs- und Arbeitsstdttenzdhlung (Volkszahlungsgesetz 1983)
vom 25. Marz 1982 (Bundesgesetzbl. I S. 369) sind mit dem Grundgesetz ver-
einbar; jedoch hat der Gesetzgeber nach MaBgabe der Grinde fir erginzende
Regelungen der Organisation und des Verfahrens der VolkszihLung Sorge zu
tragen.

2. 5 9 Absatz 1 bis 3 des Volkszdhlungsgesetzes 1983 ist mit Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes unverein-
bar und nichtig.

3. Die Beschwerdeflhrer werden durch das Volkszihlungsgesetz 1983 in dem
aus Nummer 1 und 2 ersichtlichen Umfang in ihren Grundrechten aus Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes verletzt.

Im Gbrigen werden die Verfassungsbeschwerden zurickgewiesen.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdeflhrern die not-

wendigen Auslagen zu erstatten.

Die Verfassuﬁgsbesthwerden richten sich unmittelbar gegen das Gesetz
Uber eine Volks=, Berufs—=, Wohnungs= und Arbeitsstittenzihlung (Volks-—
zahlungsgesetz 1983) vom 25. Mirz 1982 (BGBL. I S. 369) - VIG 1983 ~.

Die durch dieses Gesetz angeordnete Datenerhebung hat Beunruhigung
auch in solchen Teilen der Bevélkerung ausgelﬁst; die als loyale Staatsbur-
ger das Recht und die Pflicht des Staates respektieren, die fir rationales
und planvolles staatliches Handeln erforderlichen Informationen zu beschaf-
fen. Dies mag teilweise daraus zu erkldren sein, dafl weithin Unkenntnis
aber Uﬁfang und Verwéndungszwecke der Befragung bestand und dafl die Not-
wendigkeit zur verldBlichen Aufkldrung der Auskunftspflichtigen nicht
rechtzeitig erkannt worden ist, obwohl sich das allgemeine BewuBtsein
durch die Entwicklung der automatisierten Datenverarbeitung seit den Mikrd-

zensus—~Erhebungen in den Jahren 1956 bis 1962 (vgl. BVerfGE 27, 1) erheblich

_S_
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verdndert hatte. Die Moglichkeiten der modernen Datenverarbeitung sind
weithin nur noch fir Fachleute durchschaubar und kénnen beim Staatsbilrger
die Furcht vor einer unkontrollierbaren Persénlichkeitserfassung selbst
dann.auslésen, wenn der Gesetzgeber lediglich solche Angaben verlangt, die
erforderlich und zumutbar sind. Zur Beunruhigung mag nicht zuletzt beige-
tragen haben, dafl auch Sachkundige die Uberzeugung vertraten, das Volkszahlungs-
gesetz 1983 genlige trotz einstimmiger Verabschiedung in den gesetzgebenden
K6rperschaftén schon 5n den‘Vorschriften Uber die Erhebung der baten und
vor allem in den Bestimmungen Uber deren Verwertung nicht hinreichend
‘den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Da zu diesen nur eine lickenhafte
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung bestand, ndtigen die zahlreichen Ver-
fassungsbeschwerden gegen das Volksz&hlungsgesetz 1983 das Bundesverfassungsge-
richt,die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Datenschutzes umfassender
zu prifen. Der Erlafl der einstweiligen Anordnung vom 13. April 1983
(EuGRZ 1983, S. 1M = BVerfGE.64, 67) hat die Voraussetzungen fiir eine
solche Prafung geschaffen.

I.

1. Das Volkszdhlungsgesetz 1983 regelt in den 8§ 1 bis 8 Programm und
Durchflhrung der Erhebung; § 9 enthidlt besondere Regeluégen tber die Ver-
wendung und Ubermittlung der erhobenen Daten. Die wesentlichen Vorschriften
Lauten:

51
(1) Nach dem Stand vom 27. April 1983 werden eine Volks-
und Berufszdhlung mit gebdude- und wohnungsstatistischen Fragen

sowie eine Zdhlung der nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstatten
und Unternehmen (Arbeitsstdttenzdhlung) durchgefihrt.

(2) bis (3) ...
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52

Die Volks= und Berufszdhlung erfafBt:

1. Vor- und Familiennamen, Anschrift, Telefonanschluf},

Geschlecht, Geburtstag, Familienstand, rechtliche
Zugehérigkeit oder Nichtzugehérigkeit zu einer Reli-
gionsgesellschaft, Staatsangehdriqkeit;

Nutzung der Wohnung als alleinige Wohnung, Haupt-
oder Nebenwohnung (§ 12 Abs. 2 des Melderechts-
rahmengesetzes);

Quelle des Uberwiegenden Lebensunterhaltes;

Beteiligung am Erwerbsleben, Eigenschaft als Haus-
frau, Schiler, Student; - :

erlernten Beruf und Dauer der praktischen Berufs-
ausbildung, hochsten SchulabschluB an allgemein—
bildenden Schulen, héchsten AbschluB an einer be-
rufsbildenden Schule oder Hochschule sowie Haupt-
fachrichtung des letzten Abschlusses;

bei Erwerbstadtigen sowie Schulern und Studenten
Namen und Anschrift der Arbeits— oder Ausbildungs=-
statte, hauptsdchlich benutztes Verkehrsmittel und
Zeitaufwand fir den Weg zur Arbeits— oder Ausbil-
dungsstétte;

bei Erwerbstdtigen Geschaftszweig des Betriebes,
Stellung im Beruf, ausgelUbte Titigkeit, Arbeitszeit,
landwirtschaftliche wund nichtlandwirtschaftliche
Nebentatigkeit;

im Anstaltsbereich die Eigenschaft als Insasse oder

die Zugehérigkeit zum Personal oder zum Kreis der
Angehdrigen des Personals.

§3
(1) Die gebdudestatistischen Fragen erfassen bei

Gebduden. mit Wohnraum und bei sténdig bewohnten
Unterkinften Anschrift, Art und Baujahr sowie den
Eigentimer oder an seiner Stelle den Nieflbrauch-
berechtigten oder denjenigen, der Anspruch auf Uber-
eignung oder auf Einrdumung oder Ubertragung eines
Erbbaurechts oder NieBbrauchs hat.

(2) Die wohnungsstatistischen Fragen erfassen:

1. Art, GréBe, Ausstattung und Verwendungszweck, Art

der Beheizung und der Heizenergie sowie Bezugs-
jahr der Wohnung, Wohnverhdltnis, Férderung der
Wohnung.mit Mitteln des sozialen Wohnungsbaus
sowie Zahl und Nutzung der R&ume;

2. bei vermieteten Wohnungen auBerdem die Hohe der

monatlichen Miete;

%. bei leerstehenden Wohnungen auBerdem die Dauer

des Leerstehens.



§ 4

Die Arbeitsstattenzdhlung erfallt:

1. bei allen nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstétten

2.

und Unternehmen

a) Namen, Bezeichnung, Anschrift, TelefonanschluB
und Zahl der Sprechstellen, Art der Niederlas-
sung, Art der ausgelbten Tatigkeit oder Art des
Aufgabengebietes der Arbeitsstdatte und des Un-
ternehmens, Erdffnungsjahr, Angaben Uber Neuer=
richtung oder Standortverlagerung, Tréager der
Arbeitsstatte bei Anstalten, Einrichtungen von
Behdrden oder der Sozialversicherung sowie von
Kirchen, Verb3nden oder sonstigen Organisatio-
nen, :

b) Zahl der t&dtigen Personen nach Geschlecht, Stel-
lung im Betrieb, Zahl der Teilzeitbeschaftigten
sowie Zahl der ausldndischen Arbeitnehmer nach
Geschlecht,

¢) Summe der Bruttoldhne und -gehdlter des vorher-
gehenden Kalenderjahres;

bei Hauptniederlassungen und einzigen Niederlas-
sungen auBlerdem

a) Eintragung des Unternehmens in die Handwerks-
rolle,

b) Rechtsform Qes Unternehmens;

bei Hauptniederlassungen zusdtzlich zu den Angaben
nach den Nummern 1 und 2 fir jede Zweigniederlas-
sung

a) Namen, Bezeichnung, Anschrift, Art der ausgelb-
ten Tatigkeit oder des Aufgabengebietes,

b) Zahl der tatigen Personen,

¢) Summe der Bruttol6hne und -gehdlter des vorher-
gehenden Kalenderjahres.

§5

(1) Auskunftspflichtig sind

bei der Volks= und Berufszdhlung:

alle Volljahrigen oder einen eigenen Haushalt flOhren-
den minderjdhrigen Personen, auch fir minderjdhrige
oder behinderte Haushaltsmitglieder; filr Personen in
Gemeihschaftsunterklinften, Anstalten und ahnlichen
Einrichtungen, auch die Leiter dieser Einrichtungen,
soweit Umsténde, die in der Person des Auskunftspflich-
tigen liegen, dies erforderlich machen;
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2. bei den gebdudestatistischen Fragen:

die in § 3 Abs. 1 genannten Personen, deren Vertreter
oder Gebdudeverwalter;

3. bei den wehnungsstatistischen Fragen:

die Wohnungsinhaber oder deren Vertreter sowie die
nach den Nummern 1 und 2 Auskunftspflichtigen;

4, bei der Arbeitsstattenzihlung:

die Inhaber oder Leiter der Arbeitsstdtten und
Unternehmen.

(2) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Aufforderung zur Auskunftserteilung haben keine auf-
schivbend=2 Wirkung.

§ 6

(1) Zur Durchflhrung des Volkszdhlungsgesetzes
1983 konnen ehrenamtliche Z3hler bestellt werden.

(2) Zur Ubernahme der ehrenamtlichen Zdhlertatig-
keit ist jeder Deutsche vom vollendeten 18. bis zum
vollendeten 65. Lebensjahr verpflichtet. Befreit ist,

wem eine solche Tatigkeit aus gesundheitlichen oder
anderen wichtigen Grinden nicht zugemutet werden kann.

(3) Die Zahler sind berechtigt und verpflichtet, Ein-
tragungen selbst vorzunehmen, soweit dies zur Erfil-
lung des Zwecks der Z&hlung erforderlich ist und die
Auskunftspflichtigen einverstanden sind.

§7

(1) Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbénde
und sonstige Kdrperschaften des &ffentlichen Rechts.
sind verpflichtet, ihre Bediensteten auf Anforderung
der Erhebungsstellen fur die Zidhlertitigkeit zur
Verfligung zu stellen.

(2) Lebenswichtige Tidtigkeiten 6ffentlicher
Dienste dlUrfen durch diese Verpflichtung nicht
unterbrochen werden. .

§9

(1) Angaben der Volkszadhlung nach § 2 Nr. 1 und
2 kénnen mit den Melderegistern verglichen und zu
deren Berichtigung verwendet werden. Aus diesen Angaben
gewonnene Erkenntnisse dirfen nicht zu MaBnahmen
gegen den einzelnen Auskunftspflichtigen verwendet
werden.



€2) Einzelangaben ohne Namen (ber die nach den
§§ 2 bis 4 erfaBten Tatbestdnde dirfen nach § 11
Abs. 3 des Bundesstatistikgesetzes vom 14. Mirz:
1980 (BGBL. I S. 289) von den Statistischen Amtern
des Bundes und der Linder an die fachlich zustén-
digen obersten Bundes- und Landesbehdrden Ubermit-
telt werden, soweit sie zur rechtméfigen Erfullung
der in ihrer Zustindigkeit liegenden Aufgaben erfor-
dertich sind. Mit Ausnahme des Merkmals rechtliche
Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zu einer Reli-
gionsgesellschaft in 8 2 Nr. 1 sowie der nach § 4
Nr. 1 Buchstabe ¢ und § 4 Nr. 3 Buchstabe ¢ erfafiten
Tatbestdnde gilt Satz 1 auch fur die Ubermittlung
an die von den fachlich zustdndigen obersten Bundes-
und Landesbehdrden bestimmten Behérden, sonstigen
afflentlichen wund nichtéffentlichen Stellen, soweit
die Ubermittlung zur Durchfithrung der von den fach-
lich zustdndigen obersten Bundes- und Landesbehdrden
Ubertragenen Aufgaben erforderlich ist. Absatz 1
Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Fir Zwecke der Regionalplanung, des Vermessungs=—
wesens, der gemeindlichen Planung und des Umwelt-
schutzes dirfen den Gemeinden und Gemeindeverbénden
die erforderlichen Einzelangaben ohne Namen Uber die
nach den 8§58 2 bis 4 mit Ausnahme des Merkmals recht-
liche Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zu einer
Religionsgesellschaft in § 2 Nr. 1 sowie der nach
§ 4 Nr. 1 Buchstabe ¢ und § 4 Nr. 3 Buchstabe c er-
faflten Tatbestdnde der Auskunftspflichtigen ihres
Zustindigkeitsbereiches von den Statistischen Amtern
der Linder Ubermittelt werden. FUr eigene statistische
Aufbereitungen kdnnen den Gemeinden und Gemeindever=-
banden Einzelangaben Uber die nach den 8§ 2 bis 4
erfafiten Tatbesténde von den Statistischen Landesdmtern
zur Verflgung gestellt werden. Absatz 1 Satz 2 gilt
entsprechend.

(4) FUr wissenschaftliche Zwecke dirfen die er-
forderlichen Einzelangaben ohne Namen und Anschrift
Uber die nach den §5 2 bis 4 mit Ausnahme des Merk-
mals rechtliche Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdrig=
keit zu einer Religionsgesellschaft in § 2 Nr. 1 sowie
der nach § 4 Nr. 1 Buchstabe ¢ und § 4 Nr.3 Buch-
stabe ¢ erfalliten Tatbestidnde von den Statistischen
Amtern des Bundes und der Linder an Amtstrager und fir
den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete Uber-
mittelt werden.

(5) Die nach den Absitzen 2 bis 4 Ubermittelten
Einzelangaben diirfen von den Empfangern nur fiir die
Zwecke verwendet werden, fir die sie Ubermittelt
wurden.

-10-
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(6) Einzelangaben in statistischen Ergebnissen
Uber die nach § 2 Nr. 1 erfallten Angaben zur
rechtlichen Zugen6rigkeit oder Nichtzugehdrigkeit
zu einer Religionsgesellschaft, gegliedert nach Al-
tersgruppen und Geschlecht, {ber die nach § 4 Nr. 1
Buchstabe b erfallten Tatbestdnde, gegliedert nach Art
der ausgelUbten Tatigkeit der Arbeitsstatten und Unter-
nehmen, sowie lUber die nach § 4 Nr. 3 Buchstabe b
erfaBten Tatbestdnde dlrfen von den Statistischen
Amtern des Bundes und der Lander verdéffentlicht wer-

den.

(7) § 11 des Bundesstatistikgesetzes gilt auch fir
Personen, die bei Stellen beschadftigt sind, denen Einzel~

angaben zugeleitet werden.

(8) Die Statistischen Landesdmter leiten dem Sta-
stistischen Bundesamt auf Anforderung Einzelangaben
flir Zusatzaufbereitungen flOr Bundeszwecke zu, wenn
und soweit sie diese nicht selbst durchfihren.

FUr eine statistische Erhebung nach Art der vorgesehenen Volkszdh-
lung gilt auBercem das Gesetz Ubér die Statistik flr Bundeszwecke
(Bundesstatistikgesetzs = BStatG) vom 14. Marz 1980 (BGBL. I S. 289).
Von Bedeutung sind insbesondere § 10 Uber die Auskunftspflichf und
§ 11 Uber die Geheimhaltung:

§ 10

. (1) Alie natirlichen und alle juristischen Personen des
Privatrechts sowie Personenhandelsgesellschaften und Kérper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts,
Behdrden und sonstige 6ffentliche Stellen des Bundes, der
Lander, Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie deren Aufsicht
unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts sind zur Beantwortung der ordnungsgemif
angeordneten Fragen verpflichtet, soweit nicht die Antwort
ausdricklich freigestellt ist.

(2) Die Verpflichtung der Befragten, Auskunft zu erteilen,
besteht gegenitber den mit der Durchflhrung der Bundesstatistiken
amtlich beatrauten Stellen und Personen.

(3) bie Antwort ist wahrheitsgemaB, vollstdndig, fristgerecht
sowie kosten- und .portofrei zu erteilen.

(4) Sind Ernebungsvordrucke zur Ausfiillung durch den Befrag-
ten vorgesehen, so sind die Antworten auf diesen Erhebungsvor-
drucken zu erteilen. Die Richtigkeit der Angaben dist durch Unter-
terschrift zu testédtigen, soweit es im Erhebungsvordruck vor-
gesehen ist. :

- 11 -
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§ 11

(1) -Einzelangaben (iber personliche und sachliche Verhiltnisse,
die fir eine Bundesstatistik gemacht werden, sind, soweit durch
Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist, von den Amtstrigern
und . far den o6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten, die mit
der -Durchflhrung von Bundesstatistiken betraut sind, geheimzuhalten, .
es sei denn, daB der Betroffene im Einzelfall in die Ubermittlung
oder Verdffentlichung der von ihm gemachten Einzelangaben ausdricklich
einwilligt. Die §§ 93, 97, 105 Abs. 1, § 111 Abs. 5 in Verbindung
mit § 105 Abs. 1 sowie § 116 Abs. 1 der Abgabenordnung vom 16. Mirz
1976 (BGBL. I S. 613), zuletzt gedndert durch Zweites Kapitel
Artikel 1 des Gesetzes vom 26. November 1979 (BGBL. I S. 1953),
gelten nicht flur Personen und Stellen, soweit sie mit der
Durchfiihrung von Bundes=- und Landesstatistiken betraut sind.

(2) Die Ubermittlung von Einzelangaben zwischen den mit der
Durchfluhrung einer Bundesstatistik betrauten Personen und Stellen
ist zuldssig, soweit dies zur Erstellung der Bundesstatistik
erforderlich ist.

(3) bas Statistische Bundesamt, die Statistischen Landesamter
und die sonstigen erhebenden Stellen und Behdrden sind berechtigt
und verpflichtet, den fachlich zustindigen obersten Bundes-= und
Landesbehdrden, den von ihnen bestimmten Stellen sowie sonstigen
Amtstrdgern und fir den Offentlichen Dienst besonders Verpflich-
teten auf Verlangen statistische Einzelangaben zu Ubermitteln,
wenn und soweit diese Ubermittlung unter Angabe des Empfénger-
kreises und der Art des Verwendungszweckes in der die Statistik
anordnenden Rechtsvorschrift zugelassen und in den Erhebungsvor-
drucken bekanntgegeben ist. In dieser Rechtsvorschrift und den
Erhebungsvordrucken ist auch anzugeben, ob die Ubermitttung mit
oder ohne Nennung von Namen oder von Namen und Anschrift zugelassen
ist. Aus den Angaben gewonnene Erkenntnisse dirfen nicht zu Mali~
nahmen gegen den Betroffenen verwendet werden.

(4) Die Geheimhaltungspflicht nach Absatz 1 gilt auch fur
die Personen, denen nach Absatz 3 Einzelangaben zugeleitet
werden.

(5) Einzelangaben, die so anonymisiert werden, dafl sie Aus=-
kunftspflichtigen oder Betroffenen nicht mehr zuzuordnen sind,
diirfen vom Statistischen Bundesamt und von den Statistischen
Landesdmtern Gbermittelt werden.

(6) Eine Zusahmenfassung von Angaben mehrerer Auskunftspflich=-
tiger ist keine Einzelangabe im Sinne dieses Gesetzes.

(7) Die zur Identifizierung der Auskunftspflichtigen sowie
sonstiger Betroffener dienenden Daten, insbesondere Namen und
Anschriften, sind zu léschen, wenn ihre Kenntnis fur die Er-
fullung der Aufgaben auf dem Gebiet der Statistik fUr Bundes-
zwecke nicht mehr erforderlich ist. Namen und Anschriften der
Auskunftspflichtigen sollen von den librigen Angaben getrennt
und unter besonderem VerschluBB gehalten werden.

_12...
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Sofern nicht speziellere Vorschriften eingreifen, gelten im Ubrigen
das Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener Daten bei der Daten-
verarbeitung (Burdesdatenschutzgesetz - BDSG) vom 27. Januar 1977 (BGéL. I
S. 201), zuletzt gedndert durch Art. I1 § 36 des Sozialgesetzbuchs (SGB)
- Verwaltungsverfahren = vom 18. August 1980 (BGBL. I S§. 1469), und die
Datenschutzgesetze der Lander. Wesentlich sind die 88 5 und 13 BDSG.

§5
Datengeheimnis

(1) Den im Rahmen des § 1 Abs. 2 oder im Auftrag der dort genann-
ten Personen oder Stellen bei der Datenverarbeitung beschéftigten
Personen ist untersagt, geschutzte personenbezogene Daten unbefugt
zu einem anderen als dem zur jeweiligen rechtmdBigen Aufgabenerfil-
lung gehérenden Zweck zu verarbeiten, bekanntzugeben, zugidnglich zu
machen oder sonst zu nutzen.

(2) Diese Personen sind bei der Aufnahme ihrer Tatigkeit nach
MaBgabe von Absatz 1 zu verpflichten. Ihre Pflichten bestehen auch
nach Beeriddigung ihrer Tatigkeit fort.

§ 13
Auskunft an den Betroffenen

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft Uber die zu seiner
Person gespeicherten Daten zu erteilen. In dem Antrag soll die Art
der personenbezogenen Daten, Uber die Auskunft erteilt werden soll,
nidher bezeichnet werden. Die speichernde Stelle bestimmt das Verfah-
ren, insbesondere die Form der Auskunftserteilung nach pflichtgemaBem
Ermessen.

2 ...

(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die rechtmiBige Erfillung der in der Zustdndigkeit
der speichernden Stelle liegenden Aufgaben gefdhrden wiirde,

2. die Auskunft die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung geféhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile
bereiten wirde,

3. die personenbezogenen Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung
nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, namentlich wegen
der Uberwiegenden berechtigten Interessen einer dritten Person,
geheimgehalten werden missen,

boe ...

4) ...

...13—
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2. Nachdem der Entwurf eines Volkszdhlungsgesetzes in der 8. Legisla~
turperiode am Streit um die Kosten gescheitert war, brachte die Bundesregie-
rung Anfang 1981 den im wesentlichen unverinderten Entwurf eines Volkszih-
- lungsgesetzes erneut ein. In der Begrindung war unter anderem ausgefuhrt
(BTPrucks. 9/451, s. 7 ff.):

Volks=, Berufs~ und Arbe%tsstéttenzéhlungeh bildeten ein Kernstiick
der statistischen Bestandsaufnahme. Angaben Uber den neuesten Stand der
Bevdlkerung, ihre rdumliche Verteilung und ihre Zusammensetzung nach demo—
graphischen und sozialen Merkmalen sowie Uber ihre wirtschaftliche Beti-
tigung seien unentbehrliche Grundlagen fur gegellschafts- und wirtschafts~
politische Entscheidungen des Bundes, der Linder und Gemeinden. In ver-
schiedenen Rechtsvorschriften werde auf 23hlungsergebnisse Bezug genommen.
Auch die Parteien, die Tarifpartner, die Wirtschafts- und Berufsverbinde,
die wisseﬁschaft und sonstige wichtigé Gruppen des Offentlichen Lebens
seien auf die Zdhlungsergebnisse angewiesen. Diese seien ferner Ausgangs-
punkt fir die Fortschreibung der laufenden Entwicklung und Auswahlgrund-
lage flr gesetzlich angeordnete Erhebungen auf Stichprobenbasis. Die
Ergebnisse der letzten Zdhlung vom 27. Mai 1970 seien berholtt. Bund,
Lander und Gem?inden, aber auch zahlreiche soziale und wirtschaftliche
Organisationen sdhen ihre Arbeiten in den kommenden Jahren wesentlich
beeintrachtigt und beflrchteten Fehlplanungen und Fehlinvestitionen. Die
zur Aktualisierung zu erhebenden Daten seien zur Entlastung der Auskunfts-
pflichtigen und zur Minimierung der Kosten auf das unbedingt Notwendige
beschrankt.

Mit der Volks— und Berufszdhlung werde ein vielfaltiges Strukturbild

der Bevdlkerung in tiefer regionaler Gliederung gewonnen. Ihre Ergeb-
nisse seien Unterlage fir zahlreiche Verwaltungszwecke. Allein die Ein-

wohnerzahl sei zum Beispiel fir die Stimmen der L&nder im Bundesrat,

..1[,_..
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far die Abgrenzung der Bundestagswahlkreise, fir den Finanzausgleich, fir

| die GroBe der Gemeindeparlamente und vieles andere mehr von Bedeutung.

Fir das Land Bayern seien hundert Rechtsvorschriften gezéhlt worden,

die auf die Bev€lkerungszahl Bezug ndhmen. Durch einen Vergleich der Anga-
ben Uber die Wohnungsanschriften mit den Melderegistern kdnne erreicht
werdeh, dafl die im Rahmen der Volkszahlung ermittelten und anschlieflend
auf der Basis der Zdhlung fortgeschriebenen Einwohnerzahlen mit dem

Inhalt der Melderegister weitgehend identisch seien.

Die gebdudestatistischen Fragen wirden in erster Linie fir im ganzen

Bundesgebiet interessierende regionale und stadtebauliche Auswertungszwecke
und als Basis fur die gesetzlich angeordnete Fortschreibung der Gebé&ude

bendtigt. Die wohnungsstatistischen Fragen bezweckten, Umfang und Struk-

tur des Wohnungsbestandes regional tiefgegliedert zu erfassen. Sie soll-
ten wesentliche Hinweise fir die fichtige Einschdtzung des Wohnungsbestan-
des liefern, wie zum Beispiel Belegung der Wohnungen, Angaben iber Leerste-
hende Wohnungen und Mietenbelastung. Die Daten seien zugleich die Basis

fur die gesetzlich angeordnete Fortschreibung des Wohnungsbestandes.

Die Arbeitsstdttenzdhlung erstrecke sich als Rahmenzdhlung auf alle

Wirtschaftsbereiche mit Ausnahme der Landwirtschaft. Sie Liefere in fach-
Licher und regionaler Gliederung einen Uberblick Uber Zahl und Gréfle der
Arbeitsstatten und Unternehmen und Uber deren Rechtsform. Ihre Ergebnis-

se seien insbesondere fliir die Raumordnung, die Landes- und Regionalplanung,
die Strukturpolitik, die Arbeitsmarktpolitik und die Verkehrspolitik

eine wertvolle Informationsbasis.

§ 9 des Regierungsentwurfs sah in Absatz 1 einen Melderegisterabgleich
tediglich fur vor- und Familiennamen, Geburtstag, Familienstand und An-
schrift vor. Die Weitergabe von Daten an die Gemeinden und Gemeindever-
binde nach Absatz 3 war an die Bedingung geknipft, da durch Satzung die

- 15 -
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Voraussetzungen geschaffen seien und erhalten blieben, die eine ausschliefl-
"liche statistische Nutzung der Daten sicherstellten.

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen erweiterten Fassung des § 9 Abs. 1
VZG 1983 stimmte die Bundesregierung zu (BTDrucks. 9/451, S. 14 f.):
banach sollten lediglich Telefonanschlufl, rechtliche Zugehérigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit zu einer Religionsgesellschaft und Staatsangehdrig~
keit vom Metderegiéterabgleich ausgeschlossen sein.

Die kommunalen Spitzenverbdnde hatten vorgeschlagen, das Erfordernis
einer Datenschutzsatzung in 8 9 Abs. 3 des Entwurfs zu streichen. Da=~
gegen wurde in.dén Ausschuflberatungen eingewandt, die sensiblen Daten,
wegen derer das Satzungserfordernis fir notwendig gehalten werde, wirden
trotz des verringerten Fragenprogramms auch weiterhin erhoben. In einzelnen
Gemeinden seien keine fir die Bearbeitung von Statistiken zusféndigen
Stellen benannt, so daB3 eine Nutzung der Daten ausschlieBlich fur stati=-
stische Zwecke nicht sichergestellt sei. Das Statistikgeheimnis misse so
weit wie mdglich gewahrt und alles vermieden werden, was Zweifel an seiner
Einhaltung hervorrufen kénnte. Es sei notwendig, dafBl das Vertrauen der
BevSlkerung, die in diesen Fragen auflerordentlich sénsibilisiert sei, ge-
schitzt werde. Auch die Kommunalverwaltungen mif3iten ein Interesse daran
haben, daBl keinerlei Verdacht in bezug auf MiBlbrauchsméglichkeiten auf-
kommen konne.

Die damaligen Koalitionsfraktionen sind dieser Auffassung gefolgt und
haben mehrheitlich beschlossen, dem Deutschen Bundestag die Annahme des
§ 9 Abs. 3 in der Fassung des Regierungsentwurfs (also mit dem Erforder-
nis einer Datenschutzsatzung) zu empfehlen. In der Gesamtabstimmung hat
auch die Fraktion der CDU/CSU zugestimmt (BTODrucks. 9/1068, S. 17). Die-
sem Beratungsergebnis des Innenausschusses folgte auch der Deutsche Bun-

destag bei der zweiten und dritten Beratung des Volkszdhlungsgesetzes 1983.
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Der Bundesrat verlangte einmal die EinfUhrung des § 5 Abs. 2 VIG 1983,
demzufolge Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Aufforderung zur
Auskunftserteilung keine aufschiebende Wirkung haben. Zur Begrindung wurde
ausgeflihrt, der mit der Volkszdhlung verbundene Kostenaufwand sei nur ge4
rechtfertigt, wenn in méglichst kurzer Zeit vollstdndige Ergebnisse vor=
lagen. Dieses Ziel sei gefdhrdet, wenn Rechtsbehelfe aufschiebende Wirkung
hatten. Die Voraussetzungen der Anordnung einer sofortigen Vollziehung
konnten jeweils im Einzelfall nicht hinreichend dargetan werden. Diese‘Un-
sicherheit sei dadurch auszurdumen, dafl im Gesetz selbst die aufschiebende
Wirkung der Rechtsbehelfe ausgeschlossen werde.

Ferner hielt es der Bundesrat fir erforderlich, sémtliche Aﬁgaben nach
§ 2 Nr. 1 und 2 VIG 1983 in den Melderegisterabgleich einzubeziehen. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, die Kirchen hielten eine Uberprifung der sta-
tistischen Zahlen Uber die Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft
fdr dringend notwendig. Es bestinden Abweichungen zwischen'den Zahlen
der amtlichén Statistik, den Melderegistern und den Zahlen,‘die die
Kirchen selbst ermittelt hdtten. Eine Bereinigung setze den Melderegister=
abgleich voraus. Um moglichst zutreffende Ergebnisse Uber den Auslander-
ante%[ zu erhalten, solle der Melderegisterabgleich auch fir das Merk-
mal der Staatsangehérigkeit ermbglicht werden. Da der TelefonanschluB
nicht im Melderegister eingetragen werde, sei ein Abgleich gegenstands-
los. Dieses Merkmal mlsse daher nicht ausdriicklich ausgenommen werden.

Fir die Richtigkeit des Melderegisters und die Richtigkeit und Vollstan-
digkeit des Volkszdhlungsergebnisses hitten die in § 2 Nr. 1 und 2 VZG
1983 aufgeflihrten Merkmale mit Ausnahme des Telefonanschlusses nahezu
gleiché Bedeutung, so daB sie beim Abgleich auch gleichbehandelt werden
sollten.

Weiter schlug der Bundesrat die spiter Gesetz gewordene umfassende
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_sonen oder Personengruppen hergestellt werden kénne. Ein wirksam anonymisier-
tes und in seiner Verflgbarkeit strikt begrenztes Datum kénne auf die Ein-
zelpgrspn keinerlei Rickwirkung haben. Sei die Anonymitdt dagegen nicht

oder nicht voll gewdhrleistet, so mache eine Befragung Daten Uber indivi-
duelle Personen und Personengruppen fir bétiebige fremdbestimmte Zwecke
verfligbar. Dadurch kénné‘die Einzelperson der freien Selbstbestimmung beraubt
und zum Gegenstand fremder WiLLenéausﬁbung und Kontrolle werden. Bei der
Volkszdhlung wiirden die Daten nicht anonymisiert, sondern blieben in.atlen
Fallen personenbezogen. Dies gelte auch dort, wo der Name entfalle. Nach

dem gesicherten Stand der Forschung kdnnten scheinbar undurchbrechbare Ano=
nymisierungen heute mit einfachen mathematischen Verfahren repersonalisiert
werden. Besonders- leicht sei die Reidentifizierung mit Hilfe der Haushalts-—
kennummern sowie der Z3hlerlisten, die fir die Durchflihrung der Volkszéh-
Lung ohne gesetzliche Grundlage vorgesehen seien.

Seit der Mikrozensus—Entscheidung hadtten sich die technischen Vorausset- '
zungen der Datenerhebung und Datenverarbeitung grundlegend verandert. Die
Statistischen Landesamter hgtten-sich zu Landesdatenzentralen entwickelt, zahl-
reiche Sonderverwaltungen hatten eigene Datenbanken mit.eigenen Personen-
kennzeichen eingeflhrt; auf Gemeindeebene entwickelten sich die Melderegister
zunehmend zu einer umfassenden Einwohnerdatenbank, deren Daten im Prinzip
fur jede staatliche Stelle abrufbar seien. Dies habe zur Folge, daB die
Volkszéhluhgsdaten auf den gleichen Rechnerﬁ mit denselben Programmen durch
dieselben Personen vérarbeitet wirden, wie die Daten flr andere staatliche
Funktionen. Deshalb reichten die herkommlichen Siﬁherungen far einen wirk=
samen Datenschutz.nicht aus. Es sei miglich, einen riesigen Datenbestand
fur eine beliebige Vielzahl von abrufenden Stellen sténdig verflgbar zu
halten. AuBerdem verfigten die unbestimmt vielen mﬁgLicheﬁ Empféngeﬁ der

Volksz&dhlungsdaten in der Regel Uber eigene Datenbanken. Diese Lieferten
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Formulierung des § 9 Abs. 3 Satz 2 VIG 1983 vor. Das Satzungserfordernis
und die Ein§cﬁr5nkung hinsichtlich der zu Ubermittelnden Einzelangaben
seien zu streichen. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, die Gemeinden seien
auch ohne eine Satzung gehalten, die Vorschriften der Geheimhaltung sta-
tistischer Daten zu beachten und dies durch organisatorische MaBnahmen
sicherzustellen. Der Gesetzestext besage auch eindeutig, daB die Einzelan-
gaben nur fir statistische Zwecke verwendet werden dirften. Das Informations-
bediurfnis der Gemeinden beziehe sich auf alle in den §5 2 bis 4 VZIG 1983
genannten Merkmale, so daBl keine Unterschiede hinsichtlich der Ubermitt-
lung an die Gemeinden gemacht werden sollten.

Der VermittlungsausschuBB machte sich diese Auffassung des Bundesrates
zu eigen (BTDrucks. 9/1350).

Der Vorschtag des Vermittlungsausschusses wurde vom Bundestag einstimmig
éebilligt; der Bundesrat stimmte dem Gesetz durch einstimmigen Beschluf
zu.

II.

Die Beschwerdefiihrer rlgen die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 13,
Art. 19 Abs. 4 GG sowie einen VerstoB3 gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG). Sie tragen im wesentlichen folgendes vor:

Aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG folge fuir eine Volkszdhlung das Gebot der Anonymitat.
Dies habe auch das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
16. Juli 1969 zur VerfassungsmaBigkeit einer Représentat%vstatistik (BVerfGE
27, 1 - Mgkrozensus) festgestellt und beim damaligen Mikrozensus als gege-
ben vorausgesetzt. Das Anonymitédtsgebot des Grundgesetzes erfordere, dafB

kein Zusammenhang zwischen erhobenen Daten und individualisierbaren Per-
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Zusatzwissen, das mit den Volkszdhlungsdaten verknlipft werden kénne. Da-
durch werde die Schwelle der Reidentifikation weiter herabgesetzt. Aufgrund
_diésér gewandelten technologischen Bedingungen sei die Ersteltung.einés
umfassenden und detaftlierten Bildes der jeweiligen Person - ejn Persén=-
l%chkeitsprofil -.méglich, und zwar auch im Intimbereich; der Blrger wer:

de zum 'gldsernen Menschen". Die fehlende Anonymitédt bedeute nicht nur
einen verfassungsrechtlichen Mangel.der Zu erwarfenden Z3hl= und Auswertungs=-
préxis, sondern stelle einen Mangel des Volkszdhlungsgesetzes 1983 selbst dar.

Das Gesetz gerate durch sein Schweigen zu bestimmten wichtigen Fragen

seiner Anwendung in Konflikt mit dem vom Bundesverfassungsgericht aufge-

stel Lten Wesentlichkeitsgebot. Erhebungszweck und Erhebungsprogramm maf-

ten im Gesetz geregelt werden. Das Volkszdhlungsgesetz .regele den Zahl-
vdfgang selbst aber nur mit einem unwesentlichen Satz und lasse damit die
Form der grundrechtsbeeintrachtigenden MaBnahmen offen. Dariber hinaus

sei es verfaésungsrechttich geboten, daB der Blirger von der Verarbeitung,
insbesondere der weifergabe seiner Daten,.informiert werde; denn sonst

sei das Statistikgeheimnis durch den als Antragsdelikt ausgestalteten
Straftatbestand des § 203 StGB nicht ausreichend geschitzt.

' Die vorgesehene Erhebung sei in dieser Form nicht erforderlich und
verstoBe daher gegen das iUbermaBverbot. Aufgrund der Fortschritte der empi-
rischen Sozialforschung und neuerer statistischer Methoden seien Zwangs-
erhébungen nach Art.ﬁnd Umfang des Volkszdhlungsgesetzes 1983 methodisch tiber-

.hoLt. Gezielte freiwillige Erhebungen kénnten mit wesentlich geringerem
Aufwand und erheblich geringerer Eingriffstiefe bessere Ergebnisse lie-
fern. AuBerdem habe die Befragung ohne weiteres weniger einschneidend aus-
gestaltet werden k6nnen} zumal heute das Erhebungsinétrumentarium der
"anonymen Datenerhebung' entwickelt sei, welches zu weitaus geringeren

Eingriffen in die Privatsphédre fuhre. Auch die namensbezogene Weitergabe
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der Daten an Gemeinden, welche insbesondere bei kleineren Gemeinden unkon-
trollierbare Nebenfolgen nach sich ziehe, sei allenfalls aus der frﬁher |
beschrénkten Méglichkeit der Statistikamter zur Datenverarbeitung erklirbar.
Damals hatten die Gemeindgn selbst statistische Auswertungen vornehmen
miissen. Die_Nptwéndigke{t hierflir sei jedoch heute entfallen.
VerfassungsrechtlichelBedenken bestehen nach Auffassung'der Beschwerde-
fihrer vor allem gegen die Vorschriften des § 9 VZG 1983. Der Melderegi=-
sterabgleich nach Absatz 1 sei bereits deshalb verfassungswidrig, weil
es an der Gesetzgebdngékompetenz des Bundes fehle. Unter den Bedingungen
einer sich weiferentwickelnden Détenverarbeitungstechnologie komme der
vérfassungsrechtlichén KompetenzVerteiLung eine neue Funktion.zu. Es
lasse sich éué ihr das verfassungsrechtliche Gebot der Dezentralisierung
von béétimmteh Datenspeichgrungen_ableiten, welches selbst schon ein Ele-
ment von'’Datenschutz sei. é 9 Abs. 1 VZIG 1983 verknipfe in verfassungswidri=
ger Weise Sfatiétik und Verwaltungsvollzug. Der Z&hler, der unvermeidlich
Einblick in sdmtliche erhobenen Daten der Befragten gewinne, befinde sich
in einer DoppelroLLe: Er sei zugleich "Kundschafter der 6rtlichen Melde-
beh6rde und Vollzieher der Bundesstatistik'. Bei einer rein melderecht-
Lichen Befragung sei eine Anonymisierung der Daten nicht ndtig, und bei
einer rein statistischen Befragung brauchten die personlichen Daten gar
nicht erst erhoben zu werden. Der Versuch des Gesetzgebers, in giner ge-
mischten, sowohl anorymen als auch individuellen Erhebung beiden Zwecken
gerecht zu werden, gefdhrde die flr Zwecke der Statistik gebotene Anony- |
mitdt. Der klaren funktionellen Trennung von Statistik Qnd Meldewesen komme
‘in'einer verdnderten technischen Umwelt, die den Sicherheitsbehérden einen
direkten Zugriff auf den gesamten Datenbesfand erdffne, eine erhbhte ver-
fassungsrechtliche Beaeutung zu. Die gesetzlich vorgesehene Auskunfts-

pflicht fUhre in Verbindung mit dem Melderegisterabgleich zum Gebot der
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Selbstbezichtigung und verstoBe deshalb gegen das Rechtsstaatsprinzip.
pas Nachteilsverbot in 8 9 Abs., 1 Satz 2 VIG 1983 biete dagegenh keinen
ausreichenden Schutz; es stehe zudem in Widerspruch zum Legalitétsprinzip.

Die Ubermittlungsregelungen des § 9 Abs. 2 bis 4 VZIG 1983 verstieflen
gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot. Sowohl der Personen-
kreis, dem Daten Ubermittelt werden dirften, als auch die Ziele, fir welche
die Ubermittelten Daten verwendét werden durften, seien unbestimmt geregelt.
Die lediglich funktionelle Umschreibung des Empfdngerkreises fuhre dazu,
daBB dieser fir den Blrger aus dem Gesetz selbst nicht ersichtlich sei.

Der Verwendungszweck fUr die nach § 9 Abs. 2 und 3 VIG 1983 (bermittelten
Daten sei so unbestimmt geregelt, daf er juristisch nicht abschlieBend
faBbar se{. Auch die "wissenschaftlichen Zwecke" des § 9 Abs. 4 V26 1983
seien nur auf den ersten Blick klar. Angesichts des herrschenden weiten
Wissenschaftsbegriffs kdonnten Daten auch an die wissenschaftlichen Stébe
der Arbeits- und Sozialverwaltung, des Bundeskrim#natamts und der Verfas-
sungsschutzbehdrden Ubermittelt werden. Der Befragte kenne weder die. Uber
dié statistischen"lwecke hinausgehenden Zwecke der Erhebung noch den Umfang
der gesetzlich zugelassenen Ubermittlung von Daten; er kénne ferner nicht
die-zahlreichen moéglichen Empfanger der Daten bestimmen. Deshalb sei aucﬁ
das Nachteilsverbot fir die Datenweitergabe in § 9 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3
Satz 3 VIG 1983 unklar. Da die Menge der mdglichen Verwendungszwecke offen
sei, kdnnten praktisch alle Angaben allein oder in Verknipfung zu Nach-
teilen fiihren. Fiir den Befragten sei dies nicht vorauszusehen.

Die Frage nach der Zugehdrigkeit zu einer RéLigionsgeseLLschaft verstofle
wegen der Vermischung von Statistik und Verwaltungsvollzug gegen das
Grundrecht aus Art. & Abs. 1 GG. Auch die durch Art. 5 Abs. 1 GG gewdhr-
leistete Meinungsfreiheit sei verletzt. Zu ihr gehdre auch die Freiheit,

bestimmte Tatsachen nicht mitzuteilen. § 3 VZG 1983 verstoBe gegen Art.13 GG.
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Es mache keinen Unterschied, ob die Wohnung von Staatsorganen betre~
ten oder der Wohnungsinhaber zur Selbstoffenbarung gezwungen werde.

SchlieBlich sei die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ver-
letzt. Die Vorschrift des § 5 Abs. 2 VZG 1983 ermOgliche eine Erfassung
und Speicherung von Daten, ehe es in erster Instanz Uberhaupt zur Verhand-
tung gekommen sei. AuBerdem sei wegen der Unbestimmtheit des Empfanger-
kreises und der mbglichen Verwendungszwecke der ermittelten Daten dem
Blrger jégLicher uberblick darlber vorenthalten, wer wo Uber welche seiner
Dater in welcher Weise und zu welchem Zweck verfige. Einmal weitergege-
bene Daten seien in komplex verbundenen und zunehmend "vernetzten' Syste-
men unterwegs, so dafl sie nicht mehr zurickgehatten werden kénnten. Auch
deshalb laufe die Rechtsschutzgarantie leer.

I1II.

Das Bundesverfassungsgericht hat an die Beteiligten und die Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Ldnder Fragen gerichtet, die im wesentlichen
folgende Punkte tetrafen: Klarung der Zwecke des Volkszdhlungsgesetzes 1983
und ihrer Erkennbarkeit aus dem Gesetz; verfassuﬁgsrechtliche Bedeutung
des GrundSétzeé der Zweckbindung der Daten; Zul&ssigkeit der Weitergabe
statistischer Daten flir den Verwaltungsvollzug; Notwendigkeit einer nahe-
ren Regelung des Vollzugs des Volkszdhlungsgesetzes 1983 durch den Gesetzgeber;
Vereinbarkeit der Volkszdhlung als TotaLerhebung mit dem Grundsatz der
VerhiltnismdBigkeit; Mdglichkeiten mitderer Vollzugsmittel bei einer Total-
erhebung; Wert der Volkszdhlung fur die 6ffentliche Hand; wenn DatenUbermitt-
lungen nach § 9 YZG 1983 aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht erlaubt
sein sollten.

Zu den Verfassungsbeschwerden und den vom Bundesverfassungsgericht ge-=
stellten Fragen haben sich fur die Bundesregierung der Bundesminister des

Innern, ferner die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg, die Bayerische
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Staatsregierung, der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg, dié Nieder-
séchsische'Landesregierung, die Landesregierqu des Landes Nordrhein=-
Westfalen, die Landesregierung Rheinland-Pfalz und die Landesregierung
Schleswig=Holstein geduflert. AuBlerdem haben der Bundesbeauftragte flr den
Datenschutz, die Landesbeauftragte flir den Datenschutz Baden-Wirttemberg,
der Bayerische Landesbeauftragte fur den Datenschutz, der Berliner Datenschutz-
beauftragte, der Landesbeauftragte flr den Datenschutz der Freien Hanse-~
stadt Bremen, der Hamburgische Datenschutzbeauftragte, der Hessische
Datenschutzbeauftragte, der Landesbeauftragte fir den Datenschutz Nord-
rhein-Westfalen und die Datenschutzkommission Rheinland=Pfalz Stellung
genommen.

1. Die Bundesregierung und die genannten Landesregierungen mit Ausnahme
des Senats der Frejen und Hansestadt Hamburg halten das Volkszdhlungs-
gesetz 1983 fir mit dem Grundgesetz vereinbar und die Verfassungsbeschwer=
den fur unbegrindet.

Die Auskunftspflichten nach dem Volkszadhlungsgesetz 1983, die Durch-
fuhrung der Zahlung und die Verarbeitung und Verwendung der erhobenen
Daten seien durch den statistischen Gesetzeszweck bestimmt. Mit der sta-
tistischen Erhebung seien einige Datenverwendungen fir andere Zwecke als
solche der Volkszahlung vérbunden (§ 9 VIG 1983).

Die Ergebnisse der Statistik als einer der vielseitigsten Informations-
quellen seien unverzichtbar flir die Beobachtung der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Situation und ihre Entwicklung sowie fir die Vorbe-
reitung und Kontrolle von Entscheidungen, Mafinahmen und Planungsvorhaben.
Das Programm der amtlichen Statistik habe laufend erweitert und den aktu-
ellen Bedurfnissen angepaBt werden miissen. Dabei sei Wert auf ein in
sich geschlossenes, vielseitig verwendbares und gut koordiniertes stati-

stisches Gesamtbild von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft gelegt worden.
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Von Anfang an habe die Bundesstatistik auch‘iahlen in tiefer regionaler.
Gliederung geliefert, an denen unter anderem die Linder ein starkes Inter=-
esse hatten. Der eigene Bedarf des Bundes ah regionalisierten Ergebnissen
habe Zugenommen, unter anderem fir die regionale Strukturpolitik im Rah-.
men der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur" (Art. 91a Abs. 1 Nr. 2 GG), fir die Raumordnungs=, regionale
Arbeitsmarkt-, Sozial-=, Bildungs= und Verkehrspolitik. Bei Statistikgeset-
zen mit komplexer Aufgabenstellung sei es ausgeschlossen, alle Erhe~
bungszwecke oder gar die Erhebungéprogramme im Gesetz oder in der Gesetzes-
begrindung darzustellen. Dies gelte auch fir das angegriffene Volkszdhlungs-
gesetz 1983. Dieses sei sorgfaltig uﬁd kritisch unter Beteiligung der Daten-
schutzbeauftragtgn beraten worden. Es bleibe im Umfang des Fragenkatalogs
hinter dem Volkszahlungsgesetz 1970 zurlck und umfasse keine Fragen, die

den unantastbaren Bereich privater Lebensgéstattung berthrten.

Vorschriften Uber den Melderegisterabgleich und Ubermittlungsregelungen
habe es auch im Volkszahlungsgesetz 1970 gegeben.v§ 9 VIG 1983 fﬂllé den
durch § 11 BStatG vorgegebenen Rahmen im einzelnen aus. Danach sei die
Ubermittlung von Daten nur fur "statistisch-planerische" Zwecke zuge-
lassen, eine Verﬁendung flir Vollzugszwecke dagegen ausdricklich untersagt.
Die bereichsspezifischen Datenschutzregelungen des Bundesstatistikgesetzes
und des Volkszdhlungsgesetzes 1983 gingen erheblich Uber die Regelungen
des Bundesdatenschutzgesetzes hinaus und verdeutlichten die grofle Sensibili~
tédt des Gesetzgebers fiir die besondere Schutzbedlrftigkeit von Einzelanga-
ben, die fur Zwecke der Volkszéhlung mitgeteilt werden. Die Einhaltung der
einschligigen Vorschriften sei auch sichergestellt, insbesondere durch die
KontroLLén des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und des Bundesmi-
nisters des Innern als Aufsichtsbehdrde des Statistischen Bundesamtes.

Auch habe sich die Effektivitadt der Sicherungs— und Kontrolleinrichtungen

_25__



_25-

der in den Statistischen Amtern benutzten elektronischen Datenverarbei;
tungsanlagen gegenliber der Zeit der Mikrozensus—Entscheidung entschei=
dend erhdht.

Verfassungsréchtlicher PrifungsmaBstab sei das allgemeine Personlichkeits-
recht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Eine Verlet-
zung oder Gefdhrdung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts sei nicht ge-
geben. Der gemeinschaftsgebundenen und gemeinschaftsbezogenen Persdn—
lichkeit sei ein Sozialbezug immanent, der es ausschliefle, schlechterdings
von einer grundsdtzlich umfassenden Selbstbestimmung des Einzelnen uber
die Darstellung der eigenen Person auszugehen. Dem Staat sei es nicht
von vornherein untersagt, sich Zugang zu personenbezogenen Daten zu ver-
schaffen und ihre Verwertung zu regeln. Der Gesetzgeber kénne das Inter-
esse des Einzelnen, fUr sich oder anonym zu bleiben, gegen das Informations:
interesse der Allgemeinheit abwégen. Bei der Abwdgung sei zu berilcksichti-
gen, daB Volkszdhlungen eine Vorbedingung fiir die Planméﬁigkeit.staat-
lichen Handelns seien. Der Staat sei als Sozialstaat nach Art. 20 Abs. 1
und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG zur Daseinsvorsorge verpflichtet. Das Informa-
tionsinteresse von Regierung und Parlament sei deshalb verfassungsrecht-
lich legitimiert, weil anders an der Lebenswirklichkeit orientierte Ge-
setzgebung nicht mdglich sei. Entsprechendes gelte fir MaBnahmen der Daten-
verarbeitung. Die sozjalstaatliche Legitimation rechtfertige aber selbstver-
sténalich nicht jedes Mittel. Vielmehr setze eine statistische Erhebung
voraus, daf die Anonymitdt hinreichend gesichert sei. Das Bundesverfas-
sungsgericht habe keine absolute, gleichsam mathematische Anonymitat fir
verfassungsrechtlich geboten gehalten (BVerfGE 27, 1 [71). Die in der
genannten Entscheidung fiir ausreichend angesehenen Vorkehrungen seien nach
wie vor geltendes Recht und wirden durch vielfdltige weitere Sicherungen

rechtliéher und technischer Art verstdrkt. Damit unterscheide sich die
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far die Datenverarbeitung der Statistischen Amter zu fordernde Anonymitéat
auch von dem Anonymititsbegriff des § 11 Abs. 5 BStatG. Diese Vorschrift
setze fur die Ubermittlung von Einzelangaben voraus, dafl sie Auskunftspflich-
tigen nicht mehr zugeordnet werden kénnten. Diese hohe Anonymitdtsschwelle
habe lediglich insofern Bedeutung, als die Statistischen Amter unter die=
sen Voraussetzungen Einzélangében beliebigéh Adreéssaten Ubermitteln dirften.

Das Volkszdhlungsgesetz 1983 entspreche auch dem Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit. Dem Gésetzgeber komme bei der Beurteilung komplexer Sachver-
halte ein Beurteilungs- und Einschitzungsspielraum und damit eine Ent-
scheidungsprarogative zu. Ahnlich wie flur die Voraussetzungen des Gleich-
heitssatzes sei auch fir die Anwendung des VerhdltnismiBigkeitsgrundsatzes
dem Gesetzgeber bei der Festlegung der Prioritaten und bei der Auswahl der
Mittel ein entsprechender Freiraum zuzubilligen. Nur durch richterliche
Zurlckhaltung korne der Gefahr begegnet werden, jeden letztlich politischen
Streit Uber Sinn oder Unsinn eines Gesetzes verfassungsgerichtlich zu fiihren.
Das Bundesverfassungsgericht habe ﬁehrfach die Frage nach der Zwecktaug-
lichkeit einer gesetzlichen Regelung mit groBer Zurickhaltung danach beur-
teilt, ob der Gesetzgeber aus seiner Sicht davon ausgehen durfte, daB die
MaBnahmen zur Erreichung des Zieles geeignet waren. Auch hinsichtlich der
Erford?rtichkeit habe das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber einen
weiten Ermessensbereich zugestanden. Diese Rechtsprechung trage der Tat-
sache Rechnung, daB jeder Prognose ein gewisses MaB an Unsicherheit an-
hafte, das um so grdBer werde, je weiterreichend und komplexer die Zusam=
menhdnge seien. Wesentlich sei, dafBl der Gesetzgeber die ihm zugédnglichen
Erkenntnisquellen ausgeschopft habe, wie dies fur das VoLkszéhlungsgesetz
'%983 geschehen sei.

Bei der Abwicung sei auch zu bérﬁcksibhtigen, dafB das Volkszdhlungsge=
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setz 1983 zwar in die Privatsphére jedes einzelnen Einwohners eingreife,
daB der Eingriff aber von geringer Intensitidt sei, weil die Erhebung keine
den Intimbereich betreffenden‘Daten erfasse und die Fragen auch in ihrer
Kumulierung keine wesentliche Beeintrdchtigung der Persdénlichkeitssphére
ergdben. Die Gefahr einer Herstellung von Persdnlichkeitsprofilen sei
nicht vorhanden, da die vorgesehenen Tabellenprogramme dies ausschldssen
und zudem kein Datenverbund mit Stellen auflerhalb der Statistischen Amter
bestehe; gegen eine mifbrauchliche Verwendung der Daten seien wirksame
Vorkehrungen getroffen. Das Gesetz trage auch den mit dem technischen
Fortschritt der automatischen Datenverarbeitung gesteigerten Mdglichkeiten
der DatenverknlUpfung und dem verstdrkten ProblembewuBtsein der Blrger
Rechnung. Das sei geschehen durch die Reduzierung des Fragenumfangs gegen-
" Uber fruheren Zdhtungen, durch Verzicht auf die die Intimsphadre berlhrende Ffa-
gen, durch umfassende Regelungen des Datenschutzes im Volkszdhlungsgesetz
1983 selbst wie auch in den Datenschutzgesetzen des Bundes und der Léander,
ferner durch andere institutionelle Vorkehrungen gegen einen MiBbrauch der
Daten. Auch sei den mit Statistik und Datenverarbeitung betrauten Stellen
nicht von vornherein ein gesetzwidriges Handeln zu unterstellen. Vielméhr
sei davon auszugehen, daB die datenschutzrechtlichen Regelungen und das
gesetzlich gewdhrleistete Statistikgeheimnis beachtet wirden. Gesetzliche
Reglementierung und Vorkehrungen gegen Miflbrauch seien nicht schon fir

das Erheben der Daten geboten, sondern erst fliir das Speichern und die
weitere Verwendung.

Der Gesichtspunkt der Akzeptanz kdnne im Rahmen der Prifung des Ver-
haltnismdBigkeitsprinzips zu berlcksichtigen sein. Der Gesetzgeber sei in
einer reprasentativen Demokratie zwar gehalten, beim Birger um Versténd-
nis zu werben. Dies kénne Aufkl3rung,Erl8uterung, aber auch Auseinander-

setzung mit Stimmungen, Geflihlen, ja Angsten erfordern, die im Einzel~
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fall in ernst zu nehmenden Kreisen der Bevédlkerung vorhanden sein kdnnten.
Der Ort dafir sei nicht zuletzt das parlamentarische Gesetzgebungsver-
fahren, das, verbunden mit vielfdltigen Méglichkeiten der EinfluBnahme
durch Birger, Gruppen und Verbénde, eine "Entscheidungssuche vor den
Augen der Offentlichkeit" gewdhrleiste und damit die flir das Vertrauen
des Blrgers notwendige Transparenz schaffe. Nehme aber der Blrger die ihm
damit erdffneten Moglichkeiten nicht wahr oder bleibe er mit seinen Vor-
stel lungen, Meinungen und Auffassungen in der Minderheit, kénne die Gil=
tigkeit des vom demokratisch legitimierten Gesetzgeber ordnungsgemifl und
unter Beachtung materieller verfassungsrechtlicher Kriterien beschlossenen
Gesetzes nicht davon abhdngig sein, dafB es aLLgemein.und von jedermann
akzeptiert werde.

Ein Verzicht auf die Volksz&hlung sei nur moglich, wenn entsprechende
Daten aus anderen Dateien gewonnen werden konnten, zum Beispiel aus dem
Melderegister, den Dateien der Kranken= und Rentenversicherung, der Arbeits-
verwaltung, der Katasteradmter und der Grundsteuerémter. Diese Dateien
wiesen jedoch erhebliche Fehler auf. Fir die Arbeitsstéttenzahlung gebe
es derzeit Uberhaupt kein Aguivalent in anderen Dateien und Registern. Im
Ubrigen miften die gesetzlichen und rechtlichen Schranken des Datenschutzes,;
wie zum Beispiel das Steuergeheimnis, beachtet werden. Eine Nutzung von
Daten aus verschiedenen Registern und Dateien wlrde zudem die Einflhrung
eines einheitlichen Personenkennzeichens voraussetzen. Dies allerdings wére
ein entscheidender Schritt, den einzelnen Blrger in seiner ganzen Persodn-
lichkeit zu registrieren und zu katalogisieren. Aus der Sicht des Daten-
schutzes und des mit ihm beabsichtigten Persénlichkeitsschutzes sei es
deshalb unabweisbar, dafl Volkszahlungen und andere Statistiken unabhangig
von vorhandenen Verwaltungsunterlagen selbsténdig durchgefihrt wirden und

nicht auf der Verknipfung von Verwaltungsdateien basierten.
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Zum Mittel der Stichproﬁe meint die Bundesregierung, dafl es fiur den
einzelnen Blirger Letztlich unerheblich sei, ob er im Rahmen einer-Stich- »
probe oder einer Gesamterhebung befragt werdé. Selbst wenn man die Stichpro=
be trotzdem als milderes Mittel ansehe, sei sie kein Aquivalent zur Volks-
zdhlung, weil sie nur ungenaue Ergebnisse liefere. Zahlreiche Gesetze
stellten aber nicht auf ungefdhre, sondern auf genaue Einwohnerzahlen ab.
Auch Stichprobenbefragungen nach Art der empirischen Sozialforschung
kénnten die Volkszdhlung nicht efsetzen, weil amtliche Statistik und
empirische Sozialforschung unterschiedliche Aufgabenstellungen hidtten,
die auch die statistischen Methoden beeinfluBten. Fir die amtliche Stati-
stik seien in vielen Fallen tiefgegliederte Angaben erforderlich, die
nur eine Totalerhebung liefern kdnne. Deshalb sei auch eine auf freiwilli-
ger Basis beruhende Volkszadhlung keine realistische Alternative. Die bei
der Volkszdhlung geforderte Genauigkeit des Nachweises zuverlissiger
Basisinformationen sei nach den praktischen Erfahrungen mit der Teilnehmer-
quote bei freiwilligen Erhebungen nicht zu erreichen. Auch eine Kombina=-
tion von Vollerhebung und Stichproben setze voraus, dafB eine geéignete
und zuverldssige Auswahlgrundlage verfugbar sei. Dies sei bei der Volks=
zdhlung 1970 der Fall gewesen; damals habe die Gebdude- und Wohnungszdhtung
1968 als Auswahlgrundlage zur Verflgung gestanden. Fir die Vo(kszéhlung
1983 seien derartige Voraussetzungen nicht vorhanden. Im Ubrigen ergebe
sich auch im Falle einer Kombination von Vollerhebung und Stichprobe keine
splrbare Erleichterung fir den Birger.

Dem Grundgesetz lasse sich kein absoluter Grundsatz entnehmen, daf
2uléssigerweise flr einen bestimmten Verwaltungszweck erhobene Daten ein
fﬁr allemal an dieses Verwendungsziel gebunden seien und deshalb schlech-
terdings nicht in den Dienst anderer Verwendungszwecke gestellt werden

dirften. Dies gelte auch fiir statistische Daten. Statistik sei stets
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Registrierung ohne Beeinflussung der zu registrierenden Verhélfnisse.
Sie diene nicht notwehdig bestimmten Einzelzwecken, sondern dem Gesamt-—
zweck, die fir kinftiges Planen und Handeln bendtigten Informationen zu
verschaffen. Dies sei eingeschrdnkt aus gesetzlichen Grinden des Daten-
schutzes und aus verfassungsrechtlichen Griinden des angeme{nen Person-
lichkeitsrechts. Der Staat bendtige hinsichtlich der Datenverwendung eine
gewisse Flexibilitat. wﬂrde'ihm diese durch starre Zweckbestimmungen ge-
nommen, kénne er nicht auf neue, hdufig nicht vorhersehbare Fragestellun-
gen reagieren. Die Ubermittlung von Daten, die der Staat rechtmiBig gewonnen
habe, sei unter dem Blickwinkel der Verfassung nicht stets und in allen
Bereichen an den ursprﬁngtiphen Verwendungszusammenhang gebunden. Art. 35
Abs. 1 GG kdnne grundsdtzlich die formelle Grundlage auch fir die Weiter-
gabe personenbezogener Daten flr einen anderen Verwendungszweck bieten.
Auch das Bundesverfassungsgeficht habe die Verpflichtung zur Amts- und
Rechtshilfe als ausreichende formelle Grundlage anerkannt und zur Begrenzung
nur auf das VerhaltnismadBigkeitsgebot aBgehoben (BVerfGE' 27, 344 [3521).
Ob dariiber hinaus die Weitergabe einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage
bedirfe, kénne dahinstehen; denn allgemeine Regelungen wie § 10 Abs. 1 Satz 1
BDSG in Verbindung mit § 5 Abs. 2 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (VwVTG) reichten‘als solche jedenfalls aus. Der Grundsatz der Zweckbin-
dung seij von den Vertretern der Zweckbindungslehre Uberbewertet worden.
Meinungsumfragen zufolge empfénden gerade Empfénger staatlicher Hilfen
wiederkehrende Datenerhebungen als Beldstigung und gében dem verwaltungsin-
ternen Datenaustausch den Vorzug. Dieser kénne im Sinne des UbermaBverbots
das mildere Mittel im Vergleich zur nochmaligen unmittelbaren Informa-
tionserhebung darstellen. Deshalb habe auch der Gesetzgeber des Bundes-
datenschutzgesetzes und der‘Landesdatenschutzgesetze jeweils auf ein
generelles Zweckentfremdungsverbot verzichtef und sei statt dessen den

durch den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gewiesenen Weg gegangen. Nur fir
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Daten, die einem besonderen Berufs- oder Amtsgeheimnis unterldgen, habe
das Prinzip der Zweckbindung Vorrang (§ 10 Abs. 1 Satz 2 BDSG), ferner

in einzelgesetzlich geregelten Sonderfallen (zum Beispiel 85 3, 18 Abs. 2
und 3 des Melderechtsrahmengesetzes = MRRG -).

Fur die Ubermittlung statistischer Daten habe der Gesetzgeber Vorkeh-
rungen getroffen, die Uber die Anforderungen des allgemeinen Datenschutzrechts
erheblich hinausgingen. In den detaillierten Regelungen des § 11 BStatG
werde deutlich, dafl sich der Gesetzgeber der besonderen Schutzbedirftig-
keit der durch statistisché Erhebungen gewonnenen Daten bewuBt sei. Sie
trigen den verfassungsrechtlichen Anforderungen des VerhdltnisméBigkeits-
grundsatzés in zweifacher Hinsicht Rechnung. Einmal wiirden bereits im
Bundesstatistikgesetz selbst abschlieflende Festlegungen getroffen, die
sicherstellteh, dafl DatenlUbermittlungen auf das unabweisbar Notwendige
beschrinkt blieben. Zum anderen wiirden fiir den ErlaB der einzelnen Statistik-
gesetze Rahmenvorgaben gesetzt, die darauf ausgerichtet seien, in diesen
Gesetzen je nach Gegenstand und Besonderheit der einzelnen statistischen
Erhebung die Belange der Auskunftspflichtigen und die Interessen der
Allgemeinheit miteinander abzustimmen und zum Ausgleich zu bringen. Fur
die geplante Volkszdhlung sei das im Volkszdhlungsgesetz 1983 geschehen.
Es schrinke nicht nur die Méglichkeiten der Datenweitergabe, wie sie nach
den allgemeinen Vorschriften des Datenschutzrechts bestinden, erheblich
ein, sondern verfeinere dabei zugleich das Geflecht an Sicherungen, die
das Bundesstatistikgesetz zum Schutz statistischer Daten enthalte.

§ 9 Abs. 1 VZG 1983 nenne ausdrlicklich den Zweck der Weitergabe (Be-
richtigung der.MeLderegister). Die Vorschrift bezeichne weiter enumerativ
diejenigen Daten, die den Meldebehdrden zugédnglich gemacht werden dirf-
ten. Sie gebe nur solche Angaben aus statistischen Erhebungen fir eine

Korrektur der Melderegister frei, die dort nach den einschlagigen Vor-
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schriften der Meldegesetze gespeichert werden diurften. Wire ein solcher
Meldereg{sterabgleich nicht zuldssig, so mUBten im Ubrigen verstéarkt
umfangreiche, eigenstandige, kostenaufwendige, den Bﬂrgér zusdtzlich
belastende Erhebungen zur Uberprifung und Berichtigung der Melderegi-
ster durchgefihrt werden. Durch 8§ 12 Abs. 2 MRRG und die entsprechenden
Regelungen der Landesmeldegesetze sei der Begriff der Hauptwohnuhg neu
definiert worden. Er sei eine wesentliche Voraussetzung flur die Zuver=
lassigkeit der Fortschreibung der Bevélkerungszahlen. Die Verzahnung der
Beviolkerungsfortschreibung mit den Melderegistern folge aus dem Gesetz
'ﬁber die Statistik der Bevdlkerungsbewegung und die Fortschreibung des
Bevdlkerungsstandes in der Fassung vom 14. Méfz 1980 (BGBL. I S. 308);
die in § 4 dieses Gesetzes angeordnete Wanderungsstatistik werde auf der
Grundlage der meldebehérdlichen An-, Ab- und Ummeldungen erstellt. Ohne
die Registerberichtigung wirde die schon bisher bestehende Diskrepanz
zwischen Bevdlkerungsfortschreibung und Melderegister noch verscharft.
Die Meldebehdrden miBten bei jedem Einwohner prifen, ob er mehrere
Wohnungen innehabe, um die Hauptwohnung bestimmen zu k6énnen. Bei dieser
Sach= und Rechtslage sei die Weitergabe der in § 9 Abs. 1 VZG 1983 genann-
ten Angaben keine die Privatsphdre des Einzelnen verletzende Zweckent-
fremdung.

Entsprechendes gelte fir die Ubermittlungsregelungen des § 9 Abs. 2
bis 4 VZIG 1983, soweit-darin Uberhaupt eine Herauslosung der Daten aus
dem ursprunglichen Verwendungszusammenhang gesehen werden kénne. Diese
Regelungen machten entweder die Datenweitergabe von der RechtmaBigkeit
der Aufgabenerfﬂltung'der obersten Bundes- und Landesbehdrden abhédngig
(§ 9 Abs. 2 VI6 1983) oder giben jeweils die Verwendungszwecke an, fir
die allein die statistisch erhobenen Daten zur Verfligung gestellt werden

dirften (§ 9 Abs. 3 und 4 VZG 1983). Im Ubrigen wlrden auch hier, je
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nach Empfdnger und UbermittlungsanlafBB, bestimmte Daten von vornherein von
der Weitergabe ausgeschlossen. Die Abstufungen, die dabei vorgenommeﬁ
'wordén seien, zeigten in besonderer Weise, wie sehr sich der Gesetzgeber
dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit verpflichtet gesehen habe. § 9

Abs. 2 VZG 1983 sei nach eingehenden Beratungen, an denen auch die Daten-
schutzbeauftragten von Bund und Landern teilgenommen hdtten, zustande-
gekommen. Die Vorschrift schranke die Datenlibermittlung gegeniiber dem
friher geltenden Verfahren und gegenliber dem allgemeinen Datenschutz~
recht wesentlich ein und sichere sie gegen MiBBbrauch. Auf die iUbermitt-
lung von Einzelangaben ohne Namen sei zum Beispiel die Deutsche Bundes-
post bei Einflthrung neuer Techniken und der Gestaltung kinftiger Netze
angewiesen. Von besonderer Bedeutung sei die Datenlbermittlung nach

§ 9 Abs. 2 VZIG 1983 fur aktuelle und komplexe Auswertungen auf den Ge-
bieten der Raumordnung und der Bau- und Wohnungsbaupolitik des Bundes-.
ministers fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau. Die Nutzung der Volks~
zdhlungsdaten durch Wissenschaft und Forschung (§ 9 Abs. 4 VIG 1983) sej
vom Innenausschufl des Deutschen Bundestages im Interesse des:Datenschutzes
entgegen der Auffassung der Datenschutzbeauftragten stirker eingegren?t
worden. Eine Ubermittlung sei nur an den Empfdngerkreis im Sinne des § 11
Abs. 3 BStatG, das heillt an Amtstrager und flUr den &ffentlichen Dienst
besonders Verpflichtete, zugelassen. .

An der Vérfassungsméﬂigkeit des § 9 VIG 1983 andere sich auch nichts
dadurch, daB die Daten, soweit sie fir Zwecke des Verwaltungsvollzugs
dienstbar geﬁacht werden sollten, unter buBlgeldbewehrter Auskunftsver-
pflichtung erhoben werden sollten. Allerdings berihre ein Zwang zur Selbst-
bezichtigung die Wirde des Menschen; jedoch seien Auskunftspflichten, die
- der Gesetzgebei nach Abwdgung mit den Belangen der Betroffenen zur Erfillung

eines berechtigten staatlichen Informationsbedirfnisses anordne, als Teil
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der verfassungsméligen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Verfassungswidrig wére ein Zwang, durch eigene
Aussagen die Voraussetzungen flr eine strafgerichtliche Verfolgung oder
eine entsprechende Sanktion liefern zu missen. Diesem Gesichtspunkt trage

§ 9 VZG 1983 Rechnung. Beim Melderegisterabgleich néch § 9 Abs. 1 VZG 1983
gehe es nicht um Daten, durch die strafbéfe Handlungen offenbart werdeﬁ
kénnten. Far melderechtticﬁe Verstifle gelte das strikte Nachteisterbot-

des § 9 Abs. 1 Satz 2 VZG 1983. Um strafbare Handlungen zu offenbaren,
miften noch zusdtzliche Fakten hinzukommen. Auch im Anwendungsbereich von

§ 9 Abs. 2 bis 4 VIG 1983 sei eine Verwendung der Daten nur fir "statistisch-
planerische"” und wissenschaftliche Zwecke vorgesehen. Eine Nutzung fir Voll-
zugsmafnahmen sei nicht gestattet (8§ 9 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3

VZG 1983). Hinzu komme die Geheimhaltungspflicht nach § 11 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 11 Abs. 4 BStatG und § 9 Abs. 7 VIG 1983. Auch'bei der Daten-—
Ubermittlung fdhre daher kein rechflich zuldssiger Weg zu einer mbglichen
Aufdeckung strafbarer Handlungen oder anderer RechtsverstdBe. Das Grundrecht
des Art. 2 Abs. 1 GG gebiete im ﬁbrigen keinen lickenlosen Schutz gegen
Selbstbezichtigung. Handele es sich um Auskinfte zur Erfillung eines berechtig-
ten Informationsbedirfnisses, so sei der Gesetzgeber befugt, die Belange

der verschiedenen Beteiligten gegeneinander abzuwdgen. Er kénne hierbei
berdcksichtigen, daB der Staat auf die Angaben der Birger im Interesse der
Allgemeinheit angewiesen sei. Da der Melderegisterabgleich auf die wenigen
Angaben in § 2 Nr. 1 und 2 VZG 1983 beschrinkt sei und § 9 Abs. 1 Satz 2

VZG 1983 ein Nachteilsverbot vorsehe, sei die uneingeschrankte Auskunfts-
pflicht des § S Abs. 1 VZG 1983 in Verbindung mit § 10 BStatG verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Sollte jedoch bei den wenigen Tat-
bestinden, bei cenen schon die unmittelbar aus den Angaben nach § 2 Nr. 1

und 2 VZ6 1983 gewonnenen Erkenntnisse ausreichten, um strafrechtliche
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Sanktionen auszutfsen, das Bundesverfassungsgericht ein Verwertungsverbot
fur verfassungsrechtlich erforderlich halten, so kdénnte § 9 VIG 1983 in
diesem Sinne verfassungskonform ausgelegt werden.

Die Anforderungen des Vorbehalts des Gesetzes in der Auspragung der
durch das Bundesverfassungsgericht entwickelten Wesentlichkeitstheorie
,seien erfillt. Soweit es gesetzlicher Regelungen bedirfe, seien sie im
Volksz8hlungsgesetz 1983 oder in den bei seiner Durchflhrung anzuwendenden
Gesetzen, dem Bundesstatistikgesetz, dem Bundesdatenschutzgesetz und subsi-
didr im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes enthalten. Daruber hinaus
notwendige Regelungen kénnten durch Verwaltungsvorschriften getroffen
werden. Zuriickhaltung des Gesetzgebers Liege gerade auch im Interesse
des durch die Normenflut bedrdngten Burgers. Soweit den Bund = neben
der grundsétzlichen‘Zusténdigkeit der Lander fur Verwaltungsverfahrens=-
regelungen zur Durchfihrung von Bundesgesetzen = (berhaupt éine Verpflich~-
tung zum Erlal} derartiger Regelungen treffe, habe er dieser Génﬁge getan.
Im Ubrigen sei es grundsdtzlich Sache des Gesetzgebers, im Rahmen seiner
politischen Gestattungsfreiheit zu entscheiden, was als wesentlich anzu-
sehen sei.

Es gebe kein milderes Vollzugsmittel flir eine Totalerhebung. Die Volks-
zadhlung setze Voraus, daB sdmtliche Auskunftspflichtigen befragt und ihre
Antworten auf Plausibilitat und Vollstandigkeit ﬁbgrprﬁft wﬁrden. Der.PLau-
sibilitadtskontrolle komme grhebtiche Bedeutung zu. Bei der letzten Volks-
zahlung im Jéhre 1970 seien beispielsweise allein in Stuttgart etwa 100 000
Rickfragen ﬁotwendig gewesen. Eine vollstdndige und richtige Erhebung
setze eine Begehung des Gemeindegebietes durch Zdhler voraus. Ein
Postversand der Fragebogen erreiche nicht alle Auskunftspflichtigen,
weil dann auf Adressen in vorhandenen Registern zurlckgegriffen werden

misse, die in aller Regel fehterhaft seien. Auch sej der vollsténdige
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Rﬂcklaqf der' Erhebungsbogen nicht sicherzustellen. Es kénne

allerdings daran gedécht werden, den Zadhler die Fragebogen lediglich aus-
teilen und eine Adressatenliste anlegen zu lassen. Die Blirger hitten dann
die Bogen bei der Zdhlungsdienststelle vorzulegen. Eine solche Regelung
habe das Vclkszahlungsgesetz 1980 der Republik Osterreich vorgesehen.

Auch dieses Verfahren sei nicht ohne Zdhler und Z&hlungsdienststellen aus-
gekommen. Wegen Verzdgerungen bei der Abgabe der Fragebogen habe hiufig
die Zeitndhe zum Z&hlungsstichtag gefehlt. Der von Hamburg gewdhlte Weg
des sogenannten Mantelbogens sei ebenfalls kein milderes.VoleugsmitteL.
Auch bei diesem Verfahren habe der Zihler Einblick in die Daten des
Auskunftspflichtigen. Der Vorteil liege lediglich in der formellen Tren-
nung des Namens und der Anschrift von den Ubrigen Angaben. Dies flihre aber
im Ergebnis zu keiner gréBeren Datensicherung zugunsten des Blrgers.

2. Demgegeniiber hat der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen das Volkszadhlungsgesetz 1983 geduBert:
Eine allgemeine verfassungsrechtliche Problematik Aes Volkszéhlungsge=
setzes 1983 ergebe sich daraus, dafB zweifelhaft sei, ob und inwieweit
die Anonymitdt der dem Burger abverlangten Auskinfte garantiert sei. Auch
wenn.die einzelnen Fragen nicht in den unantastbaren Bereich privater
Lebensgestaltung eindréngen, stelle sich das grundlegende Problem, ab
die Angaben durch die Anonymit&t ihrer Auswertung den Persénlichkeitsbezug
verléren und diese Anonymitdt hinreichend gesichert sei. Méglichkeiten
unmittelbarer und mittelbarer Identifizierung hdtten in der Bevdlkerung
und im juristischen Schrifttum erhebliche Bedenken hervorgerufen. Die Ano-
nymititsgarantie fir statistische Erhebungen sei nicht nur ein rechtsstaat-
liches Gebot, sondern zugleich eine unabdingbare Voréussetzung far den
Erfolg einer auf die vertrauensvolle Mitwirkung der Bevélkerung angewie-

senen Befragung.
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Der Melderegisterabgleich nach § 9 Abs. 1 VZIG 1983 sei problematisch,
weil dabei die Verbindung von melderegisterlichen und statistischen Zwecken
vorgeseﬁen sei. Der Régddngsgehalt des Nachteilsverbots in § 9 Abs. 1 Satz 2
VZG 1983 sei zweifelhaft.

3. Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die genannten Daten-
schutzbeauftragten der Ldnder haben unterschiedliche verfassungsrechtli-
che Bedenken gegen das Volkszdhlungsgesetz 1983 geduBlert. Einige sind
der Auffassung, dafl dem durch eine verfassungskonforme Auslegung und einen
verfassungskonformen restriktiven Gesetzesvollzug Rechnung getragen werden
kann. Andere halten die angegriffene Regelung fir verfassungswidrig.

Iv.,

In der mindlichen Verhandlung haben sich die‘Beschwerdefuhrer geduflert.

Fiir die Bundesregierung haben der Bundesminister des Innern Dr. Zimmer-
mann, Prof. Dr. Badura uhd‘der Vizeprasident des Statistischen Bundesamts
Dr. Hamer Stellung genommen; auf Antrag der Bundesregierung wurde auBerdem
Prof. Dr. Seegmitler gehdrt. Flr die Bayefische Staatsregierung haben
sich der Staatsminister des Innern Dr. Hillermeier und Ministerialdirigent
Dr. Giehl geduBert, fur den Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
Frau Senatorin Leithduser, fur die Niedersadchsische Landesregierung der
Minister des Innern Dr. Mdcklinghoff, fir die Landesregierung des Landes
Nordrhein-Westfalen Leitender Ministerialrat Dr. Rombach, fur die Landes~
regierung Rheintand-Pfalz Staatssekretdr Prof. Dr. Rudolf und fir die Lan-
desregierung Schleswig—Holstein der Ministér des Innern Claussen. Ferner
haben Stellung genommen der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz Or. Bau-
mann, die Landesbeauftragte fir den Datenschutz Baden-Wirttemberg Frau
Dr. Leuze, der Bayerische Landesbeauftragte fir den Datenschutz Dr. Stoll-
reither, der Landesbeauftragte fir den Datenschutz der Freien Hansestadt

Bremen Billesbach, der Hamburgische Datenschutzbeauftragte Schapper,
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der Hessische Datenschutzbeauftragte Prof. Dr. Simitis, der Landesbe-
auftragte fir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen Dr. Weyer und flir die
Daterschutzkommission Rheinland-Pfalz deren geschéftsflhrendes Mitglied,
Direktor beim Landtag Becker.

B.

Die Verfassungsbeschwerden sind im wesentlichen zuldssig.

Eine fir alle geltende Norm kann ein einzelner Staatsblrger nach stdn-
diger Rechtsprechung nur dann direkt mit der Verfassungsbeschwerde angrei-
fen, wenn erJdurch diese Bestimmung selbst, gegenwartig und unmittelbar
in seinen Grundrechten betroffen ist (BVerfGE 40, 141 [1561; 43, 291 (385];
50, 290 £3191; 58, 81 [1041; 59, 1 {17 f.1; 60, 360 [3701).

I.

Die Beschwerdeflhrer sind nicht alle von sémtlichen Vorschriften des
Gesetzes selbst betroffen.

Die Frage nach der Eigensch;ft als Anstaltsinsasse nach § 2 Nr. 8 ViG
1983 betrifft keinen der Beschwerdefiihrer, da sie weder Insasser einer
Anstalt noch als Anstaltsleiter auskunftspflichtig sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
VZG 1983). Insoweit sind alle Verfassungsbeschwerden unzuléssig.

Hinsichtlich der gebdudestatistischen Fragen nach § 3 Abs. 1 VZG 1983
sind nur GebdudeeigentUmer und ihnen gleichgestellte Personen auskunfts-—
pflichtig (8§ 5 Abks. 1 Nr. 2 VZG 1983). Davon ist nach den Beschwerdevor-
bringen allein dér Beschwerdeflihrer zu a) als Eigentlmer einer Eigentums-
wohnung betroffen. Flr die Arbeitsst#ttenzdhlung nach § 4 VIG 1983 sind
nur die Inhaber oder Leiter der Arbeitsstétten und Unternehmen auskunfts-
pflichtig (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 VIG 1983). Diese Regelung betrifft nur die
beschwerdefiihrenden Rechtsanwdltinnen zu b) und die beschwerdefihrenden
Rechtsanwélte zu e 1) bis‘e 4), e 7) und e 9). Die Ubrigen Verfassungs-

beschwerden sind unzulissig, soweit sie sich gegen § 3 Abs. 1 und § 4
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VZG 1983 richten.
II.

Soweit die Beschwerdefiihrer durch das Volkszdhlungsgesetz 1983 selbst
betroffen sind, besteht auch eine unmittelbare und gegenwirtige Betroffen-
heit. ‘

Atlerdings fehlt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
die unmittelbare Betroffenheit, wenn die Durchflhrung der angegriffenen.
Vorschrift einen besonderen Vollziehungsakt der Verwaltung erfordert. Denn
in der Regel Qreift erst dieser Vollziehungsakt in die Rechtssphire des
Birgers ein; der gegen diesen Eingriff gegebene Rechtsweg ermdglicht auch
die Nachprifung der VerfassungsmdBigkeit des angewandten Gesetzes (BVerfGE
58, 81 [1041; vgl. BverfGE 59, 1 [171; 60, 360 [369 f.1).

Zur burchfihrung des Volkszdhlungsgesetzes 1983 bedurfte es der Aufforderung
zur Auskunftsertei(ung; erst hierdurch konnte die Rechtssphdre der Be- '
schwerdeflilthrer betroffen werden (vgl. § 5 Abs. 2 VIG 1983). Gegen diesen
Vollzugsakt wédre der Rechtsweg vor den Verwaltuhgsgerichten erd6ffnet ge-
wesen. Dies steht jedoch der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerden nicht
entgegen.

In besonders gelagerten F3llen hat das Bundesverfassungsgericht die Zuléas-
sigkeit einer unmittelbar gegen das Gesetz gerichteten Verfassungsbeschwerde
ausnahmsweise vor ErlaB des Vollziehungsaktes bejaht, wenn das Gesetz die
Normadressaten bereits gegenwdrtig zu spater nicht mehr korrigierbaren
Entscheidungen zwingt oder schon jetzt zu Dispositionen veranlaflt, die sie
nach dem spateren Gesetzesvollzug nicht mehr nachholén kénnen (BVerfGE 60,
360 £372] m.w.N.). Auch die unmittelbar gegen das Volkszdhlungsgesetz 1983
gerichteten Verfassungsbeschwerden sind ausnahmsweise bereits vor Erlaf}
des Vollziehungsaktes zuléssig.

Dieses Gesetz war gegeniiber allen Blrgern innerhalb eines sehr kurzen
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Zeitraumes zu vollziehen. Die Erhebungsbogen sollten vom 18. April 1983

an ausgeteilt und bis Anfang Mai 1983 wieder eingesammelt werden. Zur Er-
Langung vorldufigen Rechtsschutzes vor den Verwaltungsgerichten hitte da-
her nur ein Zeitraum von etwa zwei Wochen zur Verfldgung gestanden. In die-
ser knapp bemessenen Zeitspanne hitten sich dfe Gerichte der Problematik
nicht so annehmen kénnen, daB eine flr das Bundesverfassungsgericht wesent=~
liche Vorklarung hatte erwartet werden kOnnen. Gleichwohl wire gegen ableh=-
nende Entscheidungen im Verfahren nach § 80 Abs. 5, § 123, § 146 Abs. 1 VuGO
die Verfassungsbeschwerde zuldssig gewesen (vgl. BverfGE 51, 130 ({138 ff.1;
53, 30 [49, 521; 54, 173 [1901). Jedenfalls wdre, nachdem die Aufforderung
zur Auskunftserteilung auf dem Verwaltungsrechtsweg angefochten war, eine
verfassungsgerichtliche Entscheidung vor Erschépfung des Rechtswegs nach

§ 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG in Betracht gekommen (vgl. BverfGE 59, 1

{19 f.]1). Das Bundesverfassungsgericht hdtte sich dann jedoch mit zaht-
reichen, méglicherweise einander widersprechenden verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen auseinandersetzen missen. Es hdtte auBlerdem dadurch Rechts=
unsicherheit drohen kénnen, daB3 einige Gerichte den Betroffeﬁen vorlau=-
figen Rechtsschutz gewéhrt hitten, andere dagegén nicht. Unter diesen
Umstdnden widre das Subsidiaritatsprinzip, welches den Blrger grundsétz-
lich zundchst an die Fachgerichte verweist, geradezu in sein Gegenteil ver-
kehrt worden: Es hatte nicht mehr dazu gedient, das Bundesverfassungsge-
richt zu entlasten und ihm die Fallanschauung der Fachgerichte zu ver=-
mitteln, sondern es einem sachlich und zeitlich besonders hohen Entschei=-
dungsdruck ausgesetzt. Bei dieser Sachlage konnten die Beschwerdef(hrer

das Gesetz mit der Verfassungsbeschwerde ausnahmsweise unmittelbar angreifen.
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C.

Die Verfassungsbeschwerden sind - soweit zuldssig =~ teilweise begrin-

det.
I.

Soweit den Beschwerdeflhrern durch § 5 Abs. 1 VZG 1983 unmittelbar
eine Auskunftspflicht zu bestimmten, in den §8 2 bis 4 VIG 1983 im einzel~-
nen aufgeflhrten Saphverhalten auferlegt wird, werden sie dadurch nicht
in ihren Grundrechten aus Art. 4, 5 und 13 GG verletzt.

1. Die Verpflichtung zu wahrheitsgemiéfen Angaben (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
VZG 1983 in Verbindung mit & 10 Abs. 3 BStatG) uber die rechtliche Zugehd-
rigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zu einer Religionsgesellschaft (8 2 Nr. 1
VZG 1983) verstdfit nicht gegen das Grundrecht der Beschwerdeflhrer auf
Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG). Zur Bekenntnisfreiheit gehért nicht
nur das Recht, seine religidse Uberzeugung zu bekennen, sondern auch zu
schweigen, wie dies durch Art. 140 GG in‘Verbindung mit Art. 136 Abs. 3
der Weimarer Reichsverfassung (WRV) besonders anerkannt ist. Diese nega-~
tive Bekenntnisfreiheit wird aber durch den Vorbehalt des Art. 136 Abg. 3
Satz 2 WRV eingeschrankt, der es den Behdrden gestattet, nach der Zu-
gehérigkeit zu einer Religionsgesellschaft zu fragen, wenn davon Rechte
und Pflichten abhingen oder eine gesetzlich angeordnete statistische Erhe-
bung dies erfordert. Eine solche zuldssige Ausnahme liegt Hier vor, da es
sich um eine gesetzlich angeordnete statistische Erhebung fir Bundeszwecke
(Art. 73 Nr. 11 GG) handelt.

Fir die Beurteilung der Bundeskompetenz ist entscheidend, ob die Erhebung -
der Erfillung einer Bundesaufgabe dient. Diese Voraussetzung ist nach
der Begrﬁndﬁng de§ Gesetzentwurfs gegeben, weil die Ergebnisse der Erhebung
{iber die Religionszugehdrigkeit wichtige Informationen fiir das Verhalten

voﬁ Bund und Lindern darstellen (vgl. BTDrucks. 9/451, S. 9). Ferner ist
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die Staatspraxis zu bericksichtigen, der bei der Ermittlung des Umfanges
eiher Kompetenznorm wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. BVerfGE 41, 205
[2201). Danach karn in den Programmen fir Bundesstatistiken auch stati-
stischen Anforderungen der Lander Rechnung getragen werden, weil sich Ge-
setzes—, Verwaltungs- und Planungszustadndigkeiten von Bund und L3ndern
vielfaltig Uberschneiden; Nach der bisheriéen Staatspraxis wurden bei
Volkszahlungen nicht nur unter der Geltung der Weimarer Reichsverfassung,
sondern auch des Grundgesetzes Angaben Uber die Zugehdrigkeit oder Nicht-
zugehirigkeit zu einer Religionsgesellschaft verlangt. So waren entspre-
chende Fragen bereits nach § 5 Satz 1 in Verbindung mit Anlage 1 Abschnitt
des Volkszahlungsgesetzes vom 27. Juli 1950 (BGBL.AI S. 335), nach § 3 Nr.
Buchst. a in Verbindung mit § 6 Nr. 1 des Volkszdhlungsgesetzes vom

13. April 1961 (BGBL. I S. 437) und nach § 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 5
Nr. 1 des Volkszdhlungsgesetzes vom 14. April 1969 (BGBL. I S. 292) vor-
gesehen. Bei dieser Sachlage war der Bund befugt, die Erhebung der Zuge-
horigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zu einer Religionsgesellschaft gesetz-
Lich anzuordnen.

2. Durch die Vorschriften des Volkszadhlungsgesetzes 1983 wird auch
nicht gegen das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13
Abs. 1 GG) verstoflen.

Dieses Grundrecht ist nicht = wie einige Beschwerdeflhrer meinen -
deshalb verletzt, weil sie nach 8 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 5 Abs. 1
Nr. 3 V26 1983 gezwungen sind, ihre privaten Wohnverhdltnisse offenzule-
gen. Wohnung im Sinne des Art. 13 GG ist allein die raumliche Privat-
sphire (BVerfGE 32, 54 [721). Das Grundrecht normiert fir die &ffentliche
Gewalt ein grundsétziiches Verbot des Eindringens in die Wohnung oder
des Verweilens darin gegen den Willen des Wohnungsinhabers. Dazu gehdren

etwa der Einbau von Abhdrgerdten und ihre Benutzung in der Wohnung,
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nicht aber Erhebungen und die Einholung von Auskinften, dié ohne Eindrin-
gen éder Verweilen in der Wohnung vorgenommen werden kénnen. Sie werden
von Art; 13 GG nicht‘erfaBt. Die nach § 4 Abs. 2 in Verbindung mit § 5
Abs. 1 Nr. 3 VIG 1983 vorgeschriebene Auskunftspflicht Uber wohnungs-
statistische Fragen ist mit einem zwangsweisen Eindringen oder Verweilen
in der Wohnung der Auskunftspflichtigen nicht verbunden.
3. Die Verpflichtung éur Auskunft zu bestimmten, in den 85 2 bis 4
‘VZG 1983 im einzelnen aufgeflhrten Sachverhalten verstéBt auch nicht ge-
gen das Grundrecht auf MeinungsduBlerungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG).
Der Auffassung, die durch Art. 5 Abs. 1 GG gewdhrleistete Freiheit,
seine Meinung nicht zu auBern (negative MeinungsiduBerungsfreiheit), schitze
auch gegeniliber der Ermittlung, Speicherung und Weitergabe von Tatsachen,
so daf der grundrechtliche Schutz vor Informationseingriffen ausschlieB-
tfch durch Art. S5 Abs. 1 Satz 1 GG gewdhrleistet werde, kann nicht gefolgt
werden. Ein solcher Schutz wirde von vornhereip bei Informationseingriffen
durch Datenerhebungen versagen, die bei Dritten oder durch heimliche Beobach-
tungen (Observationen) vorgenommen werden. An einer MeinungsdufBlerung fehlt
es aber auch, wenn der Betroffene selbst Angaben zu einer statistischen
Erhebung macht. |
Konstitutiv fOr die Bestimmung dessen, was als Auflerung einer '"Meinung"
vom Schutz des Grundrechts umfafit wird, ist das Element der Stellungnahme,
des Daflrhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen Auseinandehsetzung;
auf den Wert, die Richtigkeit, die Verninftigkeit der AuBerung kommt es
nicht an. Dfe Mitteilung einer Tatsache ist im strengen Sinne keine Auflerung
einer "Meinung', weil ihr jedes Element fehlt. Durch das Grundrecht der
Meinungséuﬂerungsfreiheit geschitzt jst sie nur, soweit sie Voraussetzung
der Bildung von Meinungen ist, welche Art. 5 Abs. 1 GG in seiner Gesamt-

heit gewdhrleistet (BVerfGE 61, 1 [8-f.1). Demgegeniber sind Angaben im
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Rahmen statistischer Erhebungen wie denen des Volkszdhlungsgesetzes 1983
reine Tatsachenmitteilungen, die mit Meinungsbildung nichts zu tun haben.
II.

Prafungsmaflstab ist in erster Linie-das durch Art. 2 Abs. 5 in Ver=-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschitzte allgemeine Persénlichkeitsrecht.

1. a) Im Mittelpunkt der grundgesetzLichen Ordnung stehen Wert und
Warde der Peréon, die in freier Selbstbestimmung als Glied einer freien
Gesellschaft wirkt. Ihrem Schutz dient - neben speziellen Freiheitsver=-
blrgungen - das in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ge~
wlhrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht, das gerade auch im Blick auf
moderne Entwicklungen und die mit ihnen verbundenen neuen Gefahrdungen
der menschlichen Persénlichkeit Bedeutung gewinnen kann (vgl. BVerfGE 54,
148 [1531). Die bisherigen Konkretisierungen durch die Rechtsprechung
umschreiben den Inhalt des Persdnlichkeitsrechts nicht abschlieBend. Es
umfafit = wie bereits in der Entscheidung BVerfGE 54, 148 [155] unter Fort-
fihrung friherer Entscheidungen (BVerfGE 27, 1 L[6] - Mikrozenéus; 27, 344
{350 f.J] - Scheidungsakten; 32, 373 (3791 - Arztkartei; 35, 202 [220] -
Lebach; 44, 353 [372 .l - Suchtkrankenberatungsstelle) angedeutet worden
ist - auch die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende Befugnis
des Einzelnen, grundsdtzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb
welcher Grenzen persdnliche Lebenssachverhalte offenbart werden (vgl.
ferner BVerfGE 56, 37 [41 ff.] - Selbstbezichtigung; 63, 131 [142 .1 -
Gegendarstellung).

Diese Befugnis bedarf unter den heutigen und kinftigen Bedingungen der
automatischen Datenverarbeitung in besonderem MaBe des Schutzes. Sie ist
vor éllem deshalb gefdhrdet, weil bei Entscheidungsbrozessen nicht mehr
wie friher auf manuell zusammengetraéene Karteien und Akten zuriickgegriffen

wergen muB3, vielmehr heute mit Hilfe der automatischen Datenverarbeitung
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Einzelangaben dber persénliche oder sachliche Verhiltnisse einer bestimm-
ten oder bestimmbaren Perscn (pergonenbezogene Daten Lvgl, § 2 Abs. i
BDSG1) technisch gesehen unbegrenzt speicherbar und jederzeit ohne Rick-
sicht auf Entfernungen in Sekundenschnelle abrufbar sind. Sie kénnen dérﬁber
hinaus - vor allem beim Aufbau integrierter Informationssysteme - mit ande-
ren Datensammlungen zu einem teilweise oder weitgehend vollstdndigen Per-
sénlichkeitsbild zusammengefigt werden, ohne daR der Betroffene dessen
Richtigkeit und Verwendung zureichend kontrollieren kann. Damit haben

sich in einer bisher unbekannten Weise die Mdglichkeiten einer Einsicht-
und Einflufnahme erweitert, welche auf das Verhalten des Einzelnen schon

durch den psychischen Druck &ffentlicher Anteilnahme einzuwirken vermdgen.

Individuelle Selbstbestimmung setzt aber - auch unter den Bedingungen
moderner Informationsverarbeitungstechnologien - voraus, dafl dem Ein-
zelnen Entscheidungsfreiheit (ber vorzunehmende oder zu unterlassende
Handlungen einschliellich der Moglichkeit gegeben ist, sich auch entsprechend
dieser Entscheidung tatsdchlich zu verhalten. Wer nicht mit hinreichen@er
Sicherheit Uberschauen kann, welche ihn betreffende Informationen in
bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und wer das Wissen
méglicher Kommunikationspartner nicht einigermaBlen abzuschétzen vermag,
kann in seiner Freiheit wésentlich gehemmt werden, aus eigener Selbst-
bestimmung zu planen oder zu entscheiden. Mit dem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung wdreneine Gesellschaftsordnung und eine diese
ermoglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Blirger nicht mehr

wissen kdnnen, wer was wann und bei welcher Gelegenheit Uber sie weiB.

Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und
als Information dauerhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden,

wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen.
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Wer damit rechnet, daB etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder einer
Blrgerinitiative oehérdlich registriert wird und daf ihm dadurch Risiken
entstehen kdnnen, wird moglicherweise auf eine Ausilbung seiner entsprechen-
den Grundrechte (Art. 8, 9 GG) verzichten. Dies wirde nicht nur die in-
dividuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beeintrichtigen, sondern

auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funktionsbe-
dingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsféhigkeit seiner Blrger begrin-
deten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist. —

Hieraus folgt: Freie Entfaltung der Persénlichkeit setzt unter den mo-
dernen Bedingungen der Datenverarbeitung den Schutz des Einzelnen gegen
unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner per-
sonlichen Daten voraus. Dieser Schutz ist daher von dem Grundrecht des Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG umfaBt. Das Grundrecht gewidhr-—
leistet insoweit die Befugnis des Einzelnen, grundsitztich selbst tber
die Preisgabe und Verwendung seiner pérséntichen Daten zu bestimmen.

b) Dieses Recht auf "informationelle Selbstbestimmung' ist nicht
schrankenlos gewdhrleistet. Der Einzelne hat nicht ein Recht im Sinne
einer absoluten, uneinschrankbaren Herrschaft Gber 'seine' Daten; er
ist vielmehr eine sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft entfaltende,
auf Kommunikation angewiesene Persénlichkeit. Information, auch soweit
sie personenbezogen ist, stellt ein Abbild sozialer Realitdt dar, das nicht
ausschliefBlich dem Betroffenen altlein zugeordnet werden kann. Das Grund-
gesetz hat, wie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
mehrfach hervorgehoben ist, die Spannung Individuum = Gemeinschaft im
Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der
Person entschiecen (BVerfGE 4, 7 [151; 8, 274 [3293; 27, 1 [71; 27, 344
£351 f.1; 33, 303 [3341; 50, 290 [353]1; 56, 37 [491). Grundsdtzlich muB

daher der Einzelne Einschrankungen seines Rechts auf informationelle
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Setbstbestimmung im Uberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen.

Diese Beschrénkungen bediurfen nach Art. 2 Abs. 1 GG = wie in § 6 Abs. 1
des Bundesstatistikgesetzes auch zutreffend anerkannt worden ist = einer
(verfassungsméBigen) gesetzlichen Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen
und der Umfang der Beschrankungen klar und fur den Blrger erkennbar erge-
ben und die damit dem rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit ent-
spricht (BVerfGE 45, 400 [420] m.w.N.). Bei seinen Regelungen hat der
Gesetzgeber ferner den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit zu beachten.
Dieser mit Verfassungsrang ausgestattete Grundsatz folgt bereits aus dem
Wesen der Grundrechte selbst, die als Ausdruck des allgemeinen fFreiheits-
anspruchs des Birgers gegenlber dem Staat von der 6ffentlichen Gewalt
jeweils nur soweit beschrénkt werden durfen, als es zum Schutz 6ffentlicher
Interessen unerldBlich ist (BverfGE 19, 342 [348]; st.Rspr.). Angesichts
der bereits dargelegten Gefdhrdungen durch die Nutzung der automatischen
Datenverarbeitung hat der Gesetzgeber mehr als friher auch organisato-
rische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der
Gefahr einer Verletzung des Persénlichkeitsrechts entgegenwirken (vgl.

BverfGE 53, 30 [651; 63, 131 [1431).

2. Die Verfassungsbeschwerden geben keinen Anltaf zur erschépfenden
Erdrterung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Zu entschei-
den ist nur Uber die Tragweite dieses Rechts fur Eingriffe, durch welche
der Staat die Angabe personenbezogener Daten vom Birger verlangt. Dabei
kann nicht allein auf die Art der Angaben abgestellt werden. Entscheidend
sind ihre Nutzbarkeit und Verwendungsméglichkeit. Diese hdngen einerseits
von dem Zweck, dem die Erhebung dient, und andererseits von den der In=
formationstechnoldgie eigenen Verarbeitungs- und Verknipfungsmbglichkeiten
ab. Dadurch kann ein fir sich gesehen belangloses Datum einen neuen Stel-

lenwert bekommen; insoweit gibt es unter den Bedingungen der automati-
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schen Datenverarbeitung kein "belangloses” Datum mehr.

Wieweit informatiOnen sensibel sind, kann hiernach nicht allein davon
abhdngen, ob sie intime Vorgédnge betreffen. Vielmehr bedarf es zur Fest=
stellung der persdnlichkeitsrechtlichen Bedeutung eines Datums der
Kenntnis seines Verwendungszusammenhangs: Erst wenn Klarheit darlber
besteht, zu welchem Zweék Angaben verlangt werden und welche Verknlipfungs-—
und Verweﬁdungsm&gLichkeiten bestehen, L&Bt sich die Frage einer zuldssigen
Beschrénkung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung beantworten.
Dabei ist zu unterscheiden zwischen personenbezogenen Daten, die in indi-
viduapisierter, nicht anonymisierter Form erhoben und verarbeitef werden
(dazu unter a), und solchen, die fiir statistische Zwecke bestimmt
sind (dazu unter b).

a) Schon bislang ist anerkannt, daB3 die zwangsweise Erhebung personen-
bezogener Daten nicht unbeschrankt statthaft ist, namentlich dann, wenn
solche Daten fir den Verwaltungsvollzug (etwa bei der Besteuerung oder
der Gewéhrung von Sozialleistungen) verwendet werden sollen. Insoweit
hat der Gesetzgeber bereits verschiedenartige MaBnahmen zum Schutz der
Betroffenen vorgesehen, die in die verfassungsréchttich gebotene Rich=-
tung weisen (vgl. beisbiesteise die Regelungen in den Datenschutzgeset~
zen des Bundes und der Linder; 58 30, 31 der Abgabenordnung - A0 =-;

§ 35 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches = S$SGB I ~ in Verbindung
mit §§ 67 bi; 86 SGB X). Wieweit das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung und im Zusammenhang damit der Grundsatz der Verhdltnis-
méBigkeit sowie die Pflicht zu verfahrensrechtlichen Vorkehrungen
den Gesetzgeber zu diesen Regelungen von Verfassungs wegen zwin-
gen, héngt von Art, Umfang und denkbaren Verwendungen der erhobe-
nen Daten sowie der Gefahr ihres Miflbrauchs ab (vgl. BverfGE 49,

89. C1421; 53, 30 [611). Ein U(berwiegendes Allgemein-
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interesse Qird regelmdfig Uberhaupt nur an Daten mit Sozialbezug bestehen
unter AusschluB unzumutbarer intimer Angaben und von Selbstbezichtigungen.
Nach dem bisherigen Erkenntnis= und Erfahrungsstand erscheinen vor allem
folgende MaBnahmen bedeutsam:

Ein Zwang zur Angabe pérsonenbezogener Daten setzt voraus, daf} der
Gesetzgeber den Verwendungszweck bereichsspezifisch und prazise bestimmt
und dafl die Angaben fir diesen Zweck geeignet und erforderlich sind. Damit
wdre die Sammlung nicht anonymisierter Daten auf Vorrat zu unbestimmten
oder noch ﬁicht bestimmbaren Zwecken nicht zu vereinbaren. Auch werden
sich alle Stellen, die zur Erfillung ihrer Aufgaben personenbezogene Da-
ten sammeln, auf das zum Erreichen des :angegebenen Zieles erforderliche
Minimum beschrinken missen. |

Die Verwendung der Daten ist auf den gesetzlich bestimmten Zweck
begrenzt. Schon angesichts der Gefahren der automatischen Datenverarbeitung
ist ein - amtshilfefester - Schutz gegen Zweckentfremdung durch Weiter-
gabe-und Verwertungsverbote erforderlich. Als weitere verfahrensrecht~
liche Schutzvorkehrungen sind Aufkldrungs—=, Auskunfts= und LOschungs-—
pflichten wesentlich.

Wegen der flir den Blrger hestehenden Undurchsichtigkeit der Speicherung
und Verwendung von Daten unter den Bedingungen der automatischen Daten-
verarbejtung und auch im Intgresse eines vorgezogenen Rechtsschutzes durch
rechtzeitige Vorkehrungen ist die Beteiligung unabhdngiger Datenschutzbe-
auftragter von erheblicher Bedeutung flr einen effektiven Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

b) Die Erhebung und Verarbeitung von Daten fur statistische Zwecke
weiéen Besonderheiten auf, die bei der verfassungsrechtlichen Beurtei=-
lung nicht auBer acht bleiben kdnnen,

aa) Die Statistik hat erhebliche Bedeutung flr eine staatliche Politik,
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die den Prinzipien und Richtlinien des Grundgesetzes verpflichtet ist.
Wenn die 6konomiséhe und sozialé Entwicklung nicht als unab&nderliches
Schicksal hingenommen, sondern als permanente Aufgabe verstanden werden
soll, bedarf es einer umfassenden, kontinuiertichen sowie laufend aktua—
Lisierten Information Uber die wirtschaftlichen, Okologischen und sozialen
Zusammenhinge. Erst die Kenntnis der relevanten Daten und die Méglichkeit,
die durch sie vermittelten Informationeﬁ mit Hilfe der Chancen, die

eine automatische Datenverarbeitung bietet, fiir die Statistik zu nut-

zen, schafft die fir eine am Sozialstaatsprinzip orientierte staatliche
Politik unentbehrliche Handlungsgrundlage (vgl. BverfGE 27, 1 [9]).

Bei der Datenerhebung fir statistische Zwecke kann eine enge und
konkrete Zweckbindung der Daten nicht verlangt werden. Es gehdrt zum Wesen
der Statistik, daB die Daten nach ihrer statistischen Aufbereitung flir die
versghiedensten, nicht von vornherein bestimmbaren Aufgaben verwendet wer-
den sollen; demgemdB besteht auch ein Bedldrfnis nach Vorratsspeicherung.

Das Gebot einer konkreten Zweckumschreibung und das strikte‘Verbot der
Sammlung personenbezogener Daten auf Vorrat kann nur fir Datenerhe=

bungen zu nichtstatistischen Zwecken gelten, nicht jedoch bei einer Volks=~
zdhlung, die eine gesicherte Datenbasis flr weitere statistische Untérsu-
chungen ebenso wie fir den politischen PlanungsprozeB3 durch eine verladBliche
Feststellung der Zahl und der Sozialstruktur der Bevdlkerung vermitteln soll.
Die Volkszahlung muB Mehrzweckerhebung und =verarbeitung, also Datensammlung
und =-speicherung auf Vorrat sein, wenn der Staat den Entwicklungen der indu-
striellen Gesellschaft nicht unvorbereitet begegnen soll. Auch wiren Weiter-
gabe- und Verwertungsverbote flir statistisch aufbereitete Daten zweck-
widrig.

bb) Ist die Vielfalt der Verwendungs= und Verkn{pfungsmdglichkeiten
damit bei der Statistik von der Natur der Sache her nicht im voraus
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bestimmbar, missen der Informationserhebung und =verarbeitung innerhalb
des Informationssystems zum Ausgleich entsprechende Schranken gegeniber-
stehen. Es muUssen ktar definierte Verarbeitungsvoraussetzungen geschaffen
werden, die sicherstellen, dall der Einzelne unter den Bedingungen einer
automatischen Erhebung und Verarbeitung der seine Person betreffenden
Angaben nicht zum bloflen Informationsobjekt wird. Beides, die mangeln-
de Anbindung an einen begtimmten, jederzeit erkennbaren und nachvollzieh=
haren Zweck sowie die multifunktionale Verwendung der Daten,verstidrkt
die Téndenzen, welche durch die Datenschutzgesetze aufgefangen und efnge-
schrinkt werden sollen, dié das verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht
auf informationelle Selbstbestimmung konkretisieren. Gerade weil es von
vornherein an zweckorientierten Schranken fehit, die den Datensatz eingren-
zen, bringen Volkszdéhlungen tendenziell die schon im Mikrozensus=Beschluf
(BVerfGE 27, 1 C61) hervorgshobene Gefahr einer persdnlichkeitsfeindli=
¢hen Registrierung und Katalogisierung des Einzelnen mit sich. Deshalb sind
an die Datenerhebung und =verarbeitung flr statistische Zwecke besondere
Anforderungen zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts der auskunftspflichtigen
BUrger zu stellen.

| Unbeschadet des multifunktionalen Charakters der Datenerhebung und
~verarbeitung zu statistischen Zwecken ist Voraussetzung, dafl diese
allein als Hilfe zur Erflllung Offentlicher Aufgaben erfolgen. Es kann
auch hier nicht jede Angabe verlangt werden. Selbst bei der Erhebung
von Einzelangaben, die fir statistische Zwecke gebraucht werden, mufi
der Gesetzgeber schon bei der Anordnung der Auskunftspflicht prifen, ob

sie inshesondere fir den Betroffenen die Gefahr der sozialen Abstempelung
(atwa als Drogénsﬁchtigor, Vorbestrafter, Geisteskrénker, Asozialer)
hervorrufen kénnen und ob das Ziel der Erhebung nicht auch durch eine

anonymisierte Ermittiung erreicht werden kann. Dies dirfte beispiels=
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weise bei dem in § 2 Nr. 8 VIG 1983 geregelten Erhebungstatbestand der
Fall sein, wonach die Volks= und Berufsz&hlung im Anstaltsbereich die Eigen=
schaft ats Insasse oder die Zugehdrigkeit zum Personal oder zum Kreis der
Angehorigen des Personals erfaBt. Diese Erhebung soll Anhaltspunkte Uber
die Belegung der Anstalten Lliefern (BTDrucks. 9/451, S. 9). Ein'sotches
Ziel ist - abgesehen von der Gefahr sozialer Etikettierung - auch ohne
Personenbezug zu erreichen. Es genlgt, daB der Leiter der Anstalt verpflich-
tet wird, zum Stichtag der Volkszdhlung die zahlenmi#Bige Belegung nach
den in § 2 Nr. 8 VZG 1983 aufgeflihrten Merkmalen ohne jeden Bezug auf
die einzelne Person mitzuteilen. Eine personenbezogene Erhebung des Tat-
bestandes des § 2 Nr. 8 VIG 1983 wéare deshalb von vornherein ein VerstoB
gegen das durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschitzte
Personlichkeitsrecht.

Zur Sicherung des Rechts auf informationelle SeLbstbgstimmung'bedarf
es ferner besonderer Vorkehrungen fur Durchflhrung und Organisation der
Datenerhebung und -verarbeitung, da die Informationen wihrend der Phase
der Erhebung = und zum Teil auch wdhrend der Speicherung = noch individua-
lisierbar sind; zugleich sind Léschungsregelungen fur solche Angaben er-
fordérlich, die als Hilfsangaben (Identifikationsmerkmale) verlangt wur-
den und die eine Deanonymisierung leicht ermdglichen wirden, wie Name,
Anséhrift, Kennummer und ZéhLefListe (vgl. auch § 11 Abs. 7 Satz 1 BStatG).
Von besonderer Bedeutung fir statistische Erhebungen sind wirksame Abschot-
tungsregelungen nach auBlen. FUr den Schutz des Rechts auf informationelle
SéLbstbestimmung ist = und zwar auch schon fir das Erhebungsverfahren =~
die strikte Geheimhaltung der zu statistischen Zyecken erhobenen Einzel-
angaben unverzichtbar, solange ein Personenbezug noch besteht oder her-
stellbar ist (Statistikgeheimnis); das gleiche gilt fir das Gebot einer

mbéglichst frihzeitigen (faktischen) Anonymisierung, verbunden mit Vorkeh=
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kehrungen gegen eine Deanonymisierung.

Erst die vom Recht auf informationelle Selbstbestimmung geforderte
und gesetzlich abzusichernde Abschottung der Statistik durch Anonymisie=-
rung der Daten und deren Geheimhaltung, soweit sie zeitlich begrenzt
noch einen Personenbezug aufweisen, 6ffnet den Zugang der staatlichen
Organe zu den fiir die Planungsaufgaben erforderlichen Informationen.
Nur unter dieser Voraussetzung kann und darf vom Blirger erwartet werden,
die von ihm zwangswe{se verlangten Ausklinfte zu erteilen. Dirften personen-—
bezogene Daten, die zu statistischen Zwecken erhoben wurden, gegen den
Willen oder ohne Kenntnis des Betroffenen weitergeleitet werden, so
wlirde das nicht nur das verfassungsrechtlich gesicherte Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung unzuldssig einschrédnken, sondern auch
die vom Grundgesetz selbst in Art. 73 Nr. 11 vorgesehene und damit schutz-
wirdige amtliche Statistik géféhrden. Fir die Funkfionsféhigkeit der amt-
lichen Statistik ist ein méglichst hoher Grad an Genauigkeit und Wahrheits-
gehalt der erhobenen Daten notwendig. Dieses Ziel kann nur erreicht werden,
wenn bei dem auskunftspflichtigen Blrger das notwendige Vertrauen in die
Abschottung seiner flUr statistische Zwecke erhobenen Daten geschaffen
wird, ohne welche seine Bereitschaft, wahrheitsgemdBe Angaben zu machen,
nicht herzustellen ist (so bereits zutreffend die Begrindung der Bundes-
regierung zum Entwurf des Volkszdhlungsgesetzes 1950; vgl. BTDrucks.
1/982, S. 20 zu § 10). Eine Staatspraxis, die sich nicht um die Bildung
eines solchen Vertrauens durch OffenLegung_des Datenverarbeitungsprozesses
und strikte Abschottung bemiihte, wirde auf langere Sicht zu schwindender
Kooperationsbereitschaft fihren, weil MiBtrauen entstiinde. Da staatlicher
Iwang nur begrenzt wirksam werden kann, wird ein die Interessen der Blr-
ger Uberspielendes staatliches Handeln allenfalls kurzfristig vorteil-

haft erscheinen; auf Dauer gesehen wird es zu einer Verringerung des
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Unfangs und der Genauigkeit der Informationen flUhren (BTDrucks. 1/982,
a.a.0.). LaBt sich die hochindustrialisierte Gesellschaften kennzeich=
nende sténdige Zunahme an Komplexitdt der Umwelt nur mit Hilfe einer zu-
verlidssigen Stétistik aufschlisseln und flr gezielte staatliche Mafinah=-
men aufbereifen) so L3uft die Gefdhrdung der amtlichen Statistik darauf
hinaus, eine wichtige Voraussetzung sozialstaatlicher Politik in Frage
zu stellen. Kann damit nur durch eine Abschottung der Statistik die
Staatsaufgabe “PLahung" Qewéhrteistet werden, ist das Prinzip der Ge-
heimhaltung und méglichst frihzeitigen Anonymisierung der Daten nicht
nur zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung des
Einzelnen vom Grundgesetz gefordert, sondern auch fir die Statistik selbst
konstitutiv.

cc) Wird den erdrterten Anforderungen in wirksamer We{se Rechnung ge-
tragen, ist die Erhebung von Daten zu ausschliefllich statistischen Zwek-
ken nach dem derzeitigen Erkenntnis— und Erfahrungsstand verfassungs-—
rechtlich unbedenklich. Es ist nicht erkennbar, daB das Persdnlichkeitsrecht
der Blrger beeintrédchtigt werden kénnte, wenn die erhobenen Daten nach
ihrer. Anonymisierung oder statistischen Aufbereituné (vgl. § 11 Abs. 5
und 6 BStatG) von Statistischen Amtern anderen staatlichen Organen oder
sonstigen Stetlen zur Verfigung gestellt werden.

Besondere Probléme wirft eine etwaige Ubermittlung (Weitergabe) der
weder andnymisierten noch statistisch aufbereiteten, also noch personen—
bezogenen Daten auf. Erhebungen zu statistischen Zwecken umfassen auch
individualisierte Angaben Uber den einzelnen Birger, die fur die statisti-
schen Zwecke nicht erforderlich sind und die = davon muB}: der befragte
Blirger ausgehen kénnen - lediglich als Hilfsmittel fur das Erhebungsver-
fahren dienen. Alle diese Angaben durfen zwar kraft ausdricklicher ge-

setzlicher Ermichtigung weitergeleitet werden, soweit und sofern dies
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zur statistischen Aufbereitung durch andere Behdrden geschiehf und dabei
die zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts gebotenen Vorkehrungen, insbé‘
sondere das Statistikgeheimnis und das Gebot der frihzeitiden Anonymi-
sierung, ebenso durch Organisation und Verfahren zuverlissig sicher=
gestellt sind wie bei den Statistischen Amtern des Bundes und der Lan-
der. Eine Neitergabe'der fur statistische Zwecke erhobenen, nicht ano-
nymisierten oder statistisch aufbereiteten Daten fiur Zwecke de§ Verwaltungs-
vollzugs kann hingegen in unzuldssiger Weise in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung eingreifen (vgl. ferner unten C IV 1).

III.

Den dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderungen genligt das Erhe-
bungsprogramm des Volkszdhlungsgesetzes 1983 im wesentlichen. Gegenstand
der Nachprifung sind insoweit die §§.2 bis 4 in Verbindung mit § 5 Abs. 1
des Gesetzes mit Ausnahme der Frage nach der Eigenschaft als Anstaltsin-
sasse oder der Zugehdrigkeit zum Anstaltspersonal (8 2 Nr. 8 in Verbin-
dung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2). Diese Vorschriften sind mit dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG mit der Maflgabe vereinbar, daB der Gesetzgeber erginzend
fir bisher fehlende grundrechtssichernde Organisations— und Verfahrensre-
gelungen sorgt und damit die an eine Totalerhebung nach Art der Volks-
zdhlung 1983 zu stellenden verfassungsrechtlichen Anforderungen gewéhr-
leistet.

1. Das VoLkszéhlungsgesetz 1983 verpflichtet in § 5 die Beschwerde-
fihrer unter Androhung einer GeldhuBe (8 14 in Verbindung mit § 10 BStatG)
zur Auskunft Uber die in 8 2 Nr. 1 bis 7, 88 3, 4 VIG 1983 genannten Er-
hebungstatbestinde. Dadurch greift es in das erch Art. 2 Abs. 1'in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG gewéhrleistete Persénlichkeitﬁnecht ein.

Die erhobenen Daten sollen auch fir kinftige, zur Zeit der Erhebung noch
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nicht vorhersehbare Aufgaben nutzbar sein. Diesen Informationseingriff
hat der Auskunftspflichtige hinzunehmen. Er erfolgt im Uberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit und geniigt den Geboten der Normenklarheit
und der VerhaltnismaBigkeit.

a) Das Erhebungsprogramm des Volkszahlungsgesetzes 1983 fuhrt nicht zu
einer mit der Wirde des Menschen unvereinbaren génzlichen oder teilweisen
Registrierung und Katalogisierung der Persénlichkeit.

Volks=, Wohnungs-, Berufs= und Arbeitsstdttenzéhlungen sollen nach
der Begrundung des Regierungsentwurfs (BTDrucks. 9/451, S. 7 ff.)

Angaben Uber den neuesten Stand der Bevélkerﬁng, ihre rdumliche Vertei-

lung und ihre Zusammensetzung nach demographischen und sozialen Merk-

malen sowie Uber ihre wirtschaftliche Betatigung, also im Ergebnis lediglich
entpersénlichte Aussagen liefern.

Das Erhebungsprogramm vermag zwar einzelne Lebensbereiche, zum Bei-
SpipL den Wohnbereich des Bdrgers, jedoch nicht dessen Persénlichkeit
abzubilden. Etwas anderes wlirde nur gelten, soweit eine unbeschrénkte Ver=
kntipfung der erhobenen Daten mit den bei den Verwaltungsbehdrden vorhan=
denen, zum Teil sehr sensitiven Datenbestanden oder gar die ErschlieBung
eines derartigen Datenverbundes durch ein einheitliches Personenkennzeichen
oder sonstiges Ordnungsmerkmal mdéglich wédre; denn eine umfassende Re-
gistrierung und Katalogisierung der Persénlichkeit durch die Zusammen=-
fihrung einzelner Lebens~ und Personaldaten zur Erstellung von Persénlich=
keitsprofilen der Blrger ist auch in dér Anonymitat statistischer Erhe-
bungen unzulissig (BVerfGE 27, 1 [6]1). Derartigen Datenverbindungen ~ To-
talabbitdern - steht schon § 11 BStatG entgegen, der sogar die Ubermitflung
von nicht anonymisierten Einzelangaben zwischen den mit der Durchfithrung
einer Bundesstatistik betrauten Personen und Stellen nur erlaubt, soweit
dies zur Erstellung der Bundesstatistik erforderlich ist (§ 11 Abs. 2

BStatG).
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Die Zusammenflhrung von im Rahmen der Volkszdhlung 1983 erhobenen
Daten oder deren Verbindung mit bei den Statistischen Amtern bereijts vor=
handenen Informationen ermdglicht es auch nicht, Teilabbilder der Persén-
lichkeit anzufertigen, die mit der Wirde des Menschen nicht vereinbar sind.
Einmal muB sich die Verarbeitung und Verwendung der Daten innerhalb des
mit der Bezeichnung als Volks=, Berufs=, Wohnungs= und Arbeitsstitten-
zdhlung gekennzeichneten und gesetzlich festgelegten Zweckes der Befragung
bewegen; zum anderen gilt der die amtliche Statistik generell verpflich-
tende Grundsatz, dafl die Aufbereitung der Individualdaten immer zu einer
"strukturierten" = anonymen -~ Form fuhren mufBl, so dafl im Ergebnis die
Erstellung von "Bildern'” mit Persdnlichkeitsbezug auch in der Form von
Teilabbildern unzuldssig ist.

b) Das Erhebungsprogramm des Volkszahlungsgesetzes 1983 genlgt auch
dem Gebot der Normenklarheit.

Hinreichend bestimmt ist ein Gesetz, wenn sein Zweck aus dem Ge-
setzestext in Verbindung mit den Materfalien deutlich wird (BVerfGE 27,
1 £81); dabei reicht es aus, wenn sich der Gesetzeszweck aus dem Zusammen=
hang ergibt, in dem der Text des Gesetzes zu dem zu regelnden Lebeﬁsbereich
steht (vgl. BVerfGE 62, 169 [183 f.J). Diesen Anforderungen geniigt die
Beschreibung der zu erhebenden Merkmale im Volkszdhlunsgesetz 1983; der
Blrger kann erkennen, Uber welche Grundtatbestinde der Sozialstruktur er
befragt werden soll. Die Hauptzwecke Lassen sich aus der Art der Erhebung
- einer Volks=, Berufs-, Wohnungs- und Arbeitsstdttenzdhlung =, dem
Erhebungsprogramm und den Gesetzesmaterialien hinreichend deutlich ent-
nehmen. Nicht erforderlich ist, daB der Gesetzgeber zu jeder einzelnen
gesetzlichen Verpflichtung auch den konkreten Zweck im Gesetz selbst er-
liutert. Dies gilt namentlich mit Ricksicht auf die Besonderheiten der
Erhebung von Daten fir statistische Zwecke, zumal bei einer Volkszdhlung;

hier ist eine Auflistung der einzelnen Zwecke aufgrund ihrer multifunk-
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tionalen Zislsetzung unmoglich.

¢} Das Erhebungsprogramm des Volkszahlungsgesetzes 1983 entspricht,
soweit es Prifungsgegenstand ist, auch dem Grundsatz der VerhdltnismidBig-
keit. Danach muB 2ine MaBnahme zur Erreichung des angestrebten Zweckes
geeignet und erforderlich sein; der mit ihr verbundene Eingriff darf
seiner Intensitdt nach nicht auBler Verhdltnis zur Bedeutung der Sache
und den vom Blrger hinzunehmenden EinbuBen stehen (vgl. BVerfGE 27, 344
{352 f.3; st. Rspr.).

Das Volkszadhlungsgesetz 1983 soll dem Staat die flr kinftiges Planen
und Handeln bendtigten Informationen verschaffen. Als Vorbedingung fir die
PlanmdBigkeit staatlichen Handelns (vgl. BVerfGE 27, 1 [7]1) dient die
Volkszdhlurg 1983 einen einleuchtenden, zur Erfillung legitimer Staats—
aufgaben argestrebten Zweck.

Mit dem eingesetzten Mittel der Volkszadhlung als Totalerhebung
(Volierhebung) urd dem Fragenkatalog des § 2 Nr. 1 b{s 7 und der 8§ 3,

4 VIG 1983 ist die Bundesrepublik Deutschland ihrer Verpflichtung auf-
grund der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom

22. November 1973 zur Synchronisierung der allgemeinen Volkszdhlungen

- 73/403/EWG - (ABLEG Nr. L 347 vom 17. 12. 1973, S. 50) nachgekommen.
Erhebungsmethode und Erhebungsprogramm sind geeignet und erfordertich, um
den_angestrebten Zweck zu erreichen, und flr die Auskunftspflichtigen zu-
mutbar.

aa) Es ist derzeit nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber davon
ausgegangen ist, daB Erhebungen aufgrund von Stichproben auf ausnahmslos
freiwilliger Basis oder eine Kombination von Voll~ und Stichprobenerhebung
die Volkszahlung ats Totalerhebung nicht zu ersetzen vermbgen. Diese Alter-
nativen zu einer Totalerhebung sind noch mit zu groflen Fehlerquetlen be-

haftet. AuBerdem setzen sie verl&Bliche Daten Uber die Gesamtbevdlkerung
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voraus, die zur Zeit nur periodische Volksz3htungen liefern kdnnen.

Diese Wirdigung beruht auf dem gegenwirtigen Erkenntnisund Erfah-
rungsstand. Vor kinftigen Entscheidungen flr eine Erhebung wird sich der
Gesetzgeber erneut mit dem dann erreichten Stand der Methodendiskussion
auseinandersetzen missen, um festzustellen, ob und in welchem Umfang die
herkdmmlichen Methoden der Informationserhebung und ~verarbeitung beibehal-
ten werden kénnen. Die Methoden der amtlichen Statistik und der Sozial~
forschung entwickeln sich stetig weiter. Diese Entwicklung darf der Ge-
setzgeber nicht unberlcksichtigt lassen. Er muB ungewissen Auswirkungen
eines Gesetzes dadurch Rechnung tragen, daf} er die ihm zugéngtichen Erkennt~
nisquellen ausschépft, um die Auswirkungen so zuverlédssig wie mdglich ab-
schatzen zu konnen (BVerfGE 50, 290 [3341); bei einer sich spater zeigenden
Fehlprognose ist er zur Korrektur verpflichtet (vgl. BverfG, a.a.0. [335]).
Der Gesetzgeber kann aufgrund veradnderter Umstinde zur Nachbesserung
einer urspringlich verfassungsgemifien Regelung gehalten sein (vgl. BVerfGE
56, 54 [78 .1 m.w.N.). Ebenso muB er bei der Anordnung einer statisti-
schen Erhebung anhand des erreichbaren Materials prafen, ob eine Totaler-~
hebung trotz einer inzwischen fortgeschrittenen Entwicklung der statisti-
schen und sozialwissenschaftlichen Methoden noch verhéltnisméﬂig ist. Es
reicht insoweit zur Begrindung nicht aus, tediglich darauf zu verweisen,
daB Volkszéhlungen schon immer in Form von Totalerhebungen durchgefihrt
worden seien.

In diesem Sinne hat der Deutsche Bundestag in einem BeschluB vom
15. Dezember 1982 zum Gesetz Uber die DurchflUhrung einer Représentativsta-
tistik der Bevdlkerung und des Erwerbslebens (Mikrozensusgesetz) die Bundes=
regierung ersucht darzulegen (BTDrucks. 9/2261, S. 3),

"1. in welchem Umfang auf Erhebungen nach dem Mikrozensus=-

gesetz wegen Reduzierung oder Wegfalls der sachlichen Not-
wendigkeit dieser Erhebung verzichtet werden kann,
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2. in welchem Umfang Erhebungen nach dem Mikrozensusgesetz durch
weniger kostenintensive und gleichwertige oder bessere Umfrage-
methoden ersetzt werden koénnen.

Dabei sollen auch die neuesten Erkenntnisse der empirischen Sozial-
forschung und die Erfahrungen mit statistischen Erhebungen im Ausland
bewertet und sofern sie auf anderen Systemen beruhen, ihre Geeignet-
heit fir die Bundesrepublik Deutschland gepriift werden."

Wie aus den Stel lungnahmen mehrerer Datenschutzbeauftragter hervorgeht,
wird neuerdings im In- und Ausland diskutiert, ob auf Totalerhebungen ver-
zichtet werden kann. Diese Diskussion wird der Gesetzgeber aufmerksam zu
verfolgen haben. Zur Zeit liegen aber noch keine sicheren Ergebnisse vor,
die das Mittel der Totalerhebung schon jetzt unverhdltnismaBig erscheinen
Lassen.

bb) Auch die Ubérnahme samtlicher Daten aus bereits vorhandenen
Dateien der Verwaltung ist keine zuldssige Alteérnative zu der vorgesehenen
Totalzahlung. Denn die Nutzung von Daten aus verschiedenen Registern und
Dateien wlrde voraussetzen, dafl techniéche, organisatorische und rechtliche
MaBnahmen getroffen werden, die es erst erlauben, diese Daten, bezogen auf
bestimmte Personen oder Institutionen, zusammenzuflhren. Eine solche Mafi~
nahme wdre zum Beispiel die Einflihrung eines einheitlichen, flir alle Re-
gister und Datejen geltenden Personenkennzeichens oder dessen Substituts.
Dies wére aber gerade ein entscheidender Schritt, den einzelnen Birger in
seiner ganzen Persdénlichkeit zu registrierén und zu katalogisieren.

Die Verknilipfung vorhandener Dateien wére danach auch nicht das mildere
Mittel.

cc) Auch die bei Wahlen und Abstimmﬁngen geldufigen, der Brief-
wahl nachgebildeten und damit anonymeren Erhebungsformen sind allgemein
kein Ersatz flr die vorgesehene Z&hlung. |

Eine vollstidndige und regional richtige Feststellung der Einwohner,
Gebaude, Wohnungen und Arbeitsstétten setzt eine Begehung des Gemeinde-

gebietes voraus. Ein Postversand der Fragebogen erreicht nicht alle Aus-
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kunftspflichtigen. Denn es miBte hierbei auf Adressen in vorhandenen Re-
gistern zurlckgegriffen werden, die in aller Regel die Situation am Zih=
lungsstichtag nicht vollstdndig wiedergeben.

Ein gegenliber dem bisher vorgesehenen Volkszdhltungsverfahren milderes
Mittel besteht jedoch darin, die Z3hler die Fragebogen Llediglich austeilen
~und eine Adressentiste-anlegen zu lassen, in der Namen und Anschriften
der Auskunftspflichtigen aufgefihrt sind, die Fragebogen erhalten haben.
Die Auskunftspflichtigen hétten dann die ausgefiliten Bdgen in verschLos-
senem Umschlag dem Zahler zu Ubergeben, bei der Zdhlungsdienststelle
abzugeben oder an diese zuriickzusenden. Diese Erhebungsmethode vermeidet
die Gefdhrdungen, die durch die Einsichtnahme der Zahler in die personer-
bezogenen Angaben der Blirger entstehen. Sie berlcksichtigt anderer-
seits, daBl zur vollstindigen und richtigen Zihtung das‘Gemeindegebiet be-
gangen werden muB, und ermbglicht es, Unstimmigkeiten durch Rickfragen zu
klaren.

Eine solche Erhebungsmethode L&Rt § 5 Abs. 1 VZG 1983 in Verbindung
mit 8 10 Abs. 2 und 3 BStat6 zu. Die Auskunftspflight besteht nach § 10
Abs. 2 BStatG gegenlber den mit der Durchfihrung der Bundesstatistik amt-
Lich betrauten Stellen und Personen. Nach § 10 Abs. 3 BStatG ist die Ant-
wort unter anderem kosten— und portofrei zu erteilen. Die Auskunftspflicht
kann somit auf dem Postwege erfillt werden; der Blrger ist berechtigt, den
Erhebungébogen zur Volkszdhlung im verschlossenen Umschlag kosten- und
portofrei an die Zdhlungsdienststellen zu senden. Eine andere Auslegung
hdtte zur Folge, dafll die Erhebungsform der Volksz&hlung 1983 unverhdltnis=
méfRig wire und deshalb das allgemeine Persénlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzen wiirde.

dd) Die Erhebungstatbesténde des § 2 Nr. 1 bis 7 und der §§ 3, 4

VIG 1983 sind auch in ihrer Gesamtheit erforderlich, um den Zweck der
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Volkszidhlung zu erreichen. Die Volkszdhlung soll ein vielseitiges koordi=
niertes statistisches Gesamtbild von Gesellschaft und Wirtschaft Lliefern.
Dazu werden die Daten aus allen.Zdhlungsteilen — fir die Volks- und Berufs-
zdhlung sowie fuUr die Gebdude-, Wohnungs-~ und Arbeitsstdttenzdhlung -

in Verbindung miteinander bendtigt. Die Erhebungstatbestdnde des Volkszdh-
Llungsgesetzes 1983 dienen in der Regel mehreren nicht abschlieBend zu benen-
nenden Zwecken. Das jeweilige Merkmal darf aber nicht isoliert gesehen wer-
den. Denn nur in der Kombination mit weiteren Merkmalen - in Abhdngigkeit
von den jeweiligen Fragestellungen - sind die vielfdaltigen von der Bundes-
regierung in ihrer Stellungnahme im einzelnen genannten Zwecke zu erfil-
len. Deshalb werden die Daten gerade in ihrer Gesamtheit bendtigt.

2. Indessen bedarf es zur Sicherung des Rechts auf informationelle Selbst-
hestimmung noch ergénzender verfahrensrechtlicher Vorkehrungen fUr Durchflhrung und
Organisation der Datenerhebung. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen
(oben € II 2 bb) sind fir die durch das Volkszdhlungsgesetz 1983 vorge-
sehene Erhebung nur zum Teil erflllt. Zwar tradgt § 11 BStatG dem Schutz
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung durch eine Regelung
Uber das Statistikgeheimnis Rechnung. Auch schreibt § 11 Abs. 7 Satz 1
BStatG.die Lédschung der zur Identifizierung dienenden Daten vor, sobald
diese nicht mehr fir statistische Zwecke des Bundes benétigt werden.

Bis zu diesem Zeitpunkt sollen nach Satz 2 der Vorschrift Namen und An-
schriften von den Ubrigen Angaben getrennt und unter besondereﬁ VerschluB
gehalten werden. Diese Bestimmungen reichen jedocﬁ nicht aus, um flr

die Volkszahlung verfassungsgemifle Bedingungen der Datenerhebung und
-verarbeitung zu gewdhrleisten. Vielmehr hat der Gesetzgeber dariber hinaus
fir notwendige Sicherungsvorkehrungen zum Schutz des informationellen
Selbstbestimmungsrechts Sorge zu tragen. Er braucht nicht alles selbst

zu regeln, muB aber daflr sorgen, daB das Notwendige geschieht. Im ein-
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zelnen sind folgende grundrechtssichernde Mafinahmen geboten:

a) Es bestehen Aufklarungs= und Belehrungspflichten. Zwar braucht der
Auskunftspflichtige sich nicht mjt anderen einem Haushalt zurechnen zu
Llassen, sondern wird, sofern er es winscht, anhand eines eigenen Haushalts-
bogens gezahlt; denn § 5 Abs. 1 VZIG 1983 sieht grundsitzlich eine per-
sonliche Auskunftspflicht jedes einzelnen Birgers vor. Auch steht aiesem
~ wie bereits ausgefihrt - das Récht zu, den ausgeflliten Erhebungsbogen
in verschlossenem Umschlag dem Z&hler zu Ubergeben, bei der Z3hlungs-
dienststel le abzugeben oder ihn ihr mit der Post zuzusenden. Diese Rechte
sind fur den Blrger bei Massenerhebungen der streitigen Art aber nur schwer
erkennbar und der gesetzlichen Regelung erst im Wege der Auslegung zu ent-
nehmen; die vorgesehene Durchfihrung der Erhebung lenkt von ihnen eher ab.
Daher hat der Gesetzgeber sicherzustellen, daB3 die Blirger (ber diese Rechte
schriftlich belehrt werden. Auch ist deutlich kenntlich zu machen, soweit
bestimmte Angaben (wie etwa die Telefonnummer) lediglich auf freiwilliger
Basis erhoben werden.

b) Die zur Identifizierung dienenden Merkmale (insbesondere Namen,
Anschriften, Kennummern und Z&hlerlistennummern) sind zum frihest méglichen
Zeitpunkt zu ldschen und bis dahin von den (brigen Angaben getrennt unter
VerschluB zu halten. Die Handhabung der Vorschrift des § 11 Abs. 7 BStatG,
der insoweit grundrechtssichernde Funktion zukommt, darf nicht allein
dem Ermessen der Verwaltung Uberlassen bleiben. Zugleich ist eine effektive
Kontrolle durch die Datenschutzbeauftragten notwendig. Sinnvollerweise wird
der Auskunftspflichtige genauer darlber zu belehren sein, welche Merkmale
lediglich Hilfsmittel der Erhebung sind (vgl. S 5 des Mikrozensusgesetzes
vom 21. Februar 1983 (BGBL. I S. 2011).

¢) Den BlUrgern treten Zdhler entgegen, die Einblick in die Unterlagen |

erhalten, wenn der ausgefiiltte Erhebungsbogen offen abgegeben wird. Deshalb
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missen Mafinahmen getroffen werden, um Interessenkollisionen mbglichst zu
vermeiden. Dem Schu?zbedﬁrfnis wird zwar schon weitgehend durch die
aufgeflihrten verschiedenen Moglichkeiten der Abgabe des ausgefillten
Fragebogens Rechnung getragen. Dies allein reicht jedoch bei einer Massen-
erhebung mit etwa 600 000 Zdhlern (vgl. BTDrucks. 9/451, S. 10) fir einen
effektiven Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung nicht
aus. Mit Recht haben die Datenschutzbeauftragten deshalb in ihrer Bespre-
chung vom 22. Marz 1983 angeregt, auf den Einsatz von Z3hlern zu ver=
zichten, bei denen im Hinblick auf ihre dienstliche Tatigkeit Interessen-
konflikte nichtauszuschlieflen sind. Als weitere Mafnahme ist eine Vor-
schrift geboten, daB Zihler - dariiber besteht zwischen dem Bundesminister
des Innern und den Datenschutzbeauftragten Einvernehmen - nicht in def
unmittetbaren Ndhe ihrer Wohnung eingesetzt werden sollen, damit in der
Nachbarschaft die Auskunftsbereitschaft nicht beeintrdchtigt wird.

d) Schliefilich hat der Gesetzgeber daflir Sorge zu tragen, daf3 der
Inhalt des Fragebogens mit dem Gesetz Ubereinstimmt. So ist es nicht an-
gédngig, alle Auskunftspflichtigen von vornherein nach Haushalten zu er-
fassen, obwohl § 5 VZG 1983 grundsdtzlich eine persénliche Auskunfts=-
pflicht jedes Birgers vorsieht. Auch darf der Inhalt der einzelnen Fragen
im Fragebogen nicht weiter gehen, als der Gesetzestext es zuladBt. Die Ent-
scheidung, wie die Erflillung dieser Anforderungen an den Fragebogen sicher-
zustellen ist, hat der Gesetzgeber zu treffen. Dazu stehen ihm verschie=
dene Moglichkeiten offen, einschlieBBlich der ErmAchtigung, den Inhalt
des Fragebogens durch eine Rechtsverordnung festzulegen.

Iv.

1. Die zu statistischen Zwecken erhobenen, noch nicht anonymisierten,

also noch personenbezogenen Daten durfen = wie bereits ausgefihrt (oben ¢

II1 2 b c¢) = kraft ausdriicklicher gesetzlicher Ermdchtigung weitergeleitet
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werden, soweit und sofern diés zur statistischen Aufbereitung durch andere
Beh6rden erfolgt und wenn dabei die zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts
gebotenen Vorkehrungen, insbesondere das Statistikgeheimnis und das Gebot
der Anonymisierung, in gleicher Weise zuverldssig sichergestellt sind

wie bei den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder. Wirden hin-
gegen personenbezogene, nicht anonymisierte Daten, die zu statistischen
Zwecken erhoben wurden und nach der gesetzlichen Regelung dafir bestimmt
sind, fir Zwecke des Verwaltungsvollzuges weitergegeben (Zweckentfremdung),
wirde in unzuldssiger Weise in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung eingegriffen. Es kann offenbleiben, ob eine direkte Weiterlei~
tung dieser Daten generell und selbst dann als unvereinbar mit dem Grund-
satz der Trennung von Statistik und Vollzug zu beanstanden wire, wenn der
Gesetzgeber diese Weiterleitung ausdricklich vorsdhe. Es bedarf auch
keiner abschlieflenden Erdrterung, ob die gleichzeitige Durchflhrung einer
an sich statthaften Erhebung personenbezogener Daten fir statistische
Zwecke mit einer an sich statthaften Erhebung personenbezogener Daten

fir bestimmte Zwecke des Verwaltungsvollzugs auf verschiedenen Bbgen
(kombinierte Erhebung) zuldssig widre.Sowohl die direkte Ubermittlung

von zu statistischen Zwecken erhobenen Daten als auch die kombinierte
Erhebung wédren schon deshalb nicht bedenkenfrei, weil die Verknlpfung
zweier unterschiedlicher Zwecke mit unterschiedlichen Anforderungen den
Blrger angesichts der fir ihn undurchsichtigen Moglichkeiten der automa~
tischen Datenverarbeitung in hohem Mafle verunsichert und dadurch die Zu—
verlidssigkeit der Angaben und deren Eignung fiir statistische Zwecke ge-
fahrden kann. Ferner wdren die unterschiedlichen Voraussetzungen zu
beachten: So gelten flur die Erhebung und Verwertung zu statistischen Zwecken
das Statistikgeheimnis, das Gebot der Anonymisierung und das Nachteils-

verbot; fur die Erhebung zu Verwaltungsvollzugszwecken ist dies hingegen
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nicht oder nicht in gleicher Weise der Fall; wdhrend fur die Statistik
Identifikationsmerkmale (etwa Name und Anschrift) nur als Hilfsmittel
dienen, sind sie in aller Regel fir die Erhebung zu Verwaltungsvollzugs=
zwecken wesentlicher Bestandteil. Zudem wird dabei die auf statistische Da-
tensammlung zugeschnittene Ermittlungsorganisation zugleich fir andere
Erhebungszwecke eingesetzt, die fur sich allein eine solche Organisation
schwerlich rechtfertigen wirden. Auch wdre zu beachten, daf das Rechts~
schutzverfahren bei den beiden Erhebungsarten auseinanderlaufen kann. :

Eine Regelung, die dennoch beide Zwecke gleichzeitig erreichen will,
ist zur Erreichung der beabsichtigten Zwecke jedenfalls dann untauQLich'
und damit verfassungswidrig, wenn sie tendenziell Unvereinbares miteinan~
der verbindet. In einem solchen Fall kann die Verbindung statistischer
Zwecke mit Verwaltungsvollzugszwecken in einer Zdhlung nicht nur zu Un=
klarheit und Unverstidndlichkeit der Norm fiithren, sondern bewirkt darlber hin-
aus ihre UnverhaltnismdBigkeit. Anders als bei Datenerhebungen zu ausschlief-
lich statistischen Zwecken ist hier eine enée und konkrete Zweckbindung
der weitergeleiteten Daten unerliBlich (oben € 11 2 a). Zudem ist das Gebot
der Normenklarheit von besonderer Bedeutung. Der Blrger mufl aus der ge-
setzlichen Regelung klar erkennen kdnnen, daB seine Daten nicht allein
zu statistischen Zwecken verwendet werden, fir welche konkreten Zwecke
des Verwaltungsvollzugs seine personenbezogenen Daten bestimmt und er-
forderlich sind und daB ihre Verwertung unter Schutz gegen Selbstbezich-
tigungen auf diesen Zweck.begrenzt bleibt.

2. Die Kombination der Volkszdhlung flir statistische Zwecke
mit dem Melderegisterabgleich nach § 9 Abs. 1 VZG 1983 entspricht nicht
den verfassungsrechtlichen Ahforderungen.

a) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer fehlt dem Bund

zur Regelung des Melderegisterabgleichs allerdings nicht die Zustandig-
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keit; sie ist nach Art. ?5 Nr. 5 GG gegeben.

Die Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes (Art. 75 GG) gestattet die-
sem nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch
Vollregelungen fir einzelne Teile einer Gesetzgebungsmaterie, sofern dem
Landesgesetzgeber flir die Gesamtmaterie noch ausreichender Regelungsspiel-
raum verbleibt, den dieser aufgrund eigeher EntschlieBung ausflillen kann
(vgl. BVerfGE 43, 291 [343] - Numerus clausus). Da § 9 Abs. 1 Satz 1 VIG
1983 nur die Mdglichkeit des Melderegisterabgleichs einrdumt, bleibt dem
Landesgesetzgeber, der sowchl das Ob als auch das Wie des Abgleichs der
Angaben der Volkszdhlung nach § 2 Nr. 1 und 2 VIG 1983 bestimmen kann,
noch ausreichender Regelungsspielraum, den er aufgrund eigener Entschlie~
flung ausfliitlen kann, aber nicht muB. Die Entscheidung dariiber, ob ein Be-
dirfnis nach bundesgesetzlicher Regelung des Melderegisterabgleichs im
Sinne des Art. 72 Abs. 2 GG besteht, ist in das Ermessen des Bundesgesetz~
gebers gestellt (vgl. BverfGE 33, 224 [229]; st. Rspr.)..Fur den Melde-
registerabgleich besteht nach der nicht zu beanstandenden Einschdtzung des
Gesetzgebers ein Bedurfnis nach bundesgesetzlicher Regelung zur Wahrung
der Rechts~ oder Wirtschaftseinheit (Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG); denn die
Berichtigung der Melderegister sollte insbesondere im Hiﬁbtick auf
§ 12 Abs. 2 des Melderechtsrahmengesetzes (MRRG) vom 16. August 1980
(BGBL. I S. 1429) in allen Bundesléndern zur gleichen Zeit und in gleichem
Umfang erfolgen. Da somit die Zustdndigkeit des Bundes zur Regelung des Mel-
deregisterabgleichs nach Art. 75 Nr. 5 GG gegeben ist, kann dahingestellt
bleiben, ob seine Zustdndigkeit zu dieser Regelung auch aus Art. 73 Nr. 11
GG folgt.

b) § 9 Abs. 1 VZG 1983 verletzt aber das in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG gesicherte Recht auf informationelle Selbstbestimmung,

weil die Regelung tendenziell Unvereinbares miteinander verbindet, deshalb
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zur Erreichung der angestrebten Zwecke ungeeignet, in ihrem Inhalt unklar
und daher in ihrer Tragweite fir den Blrger unverstindlich ist.

§ 9 Abs. 1 Satz 1 VZG 1983 gestattet den Gemeinden, bestimmte Angaben
aus den Erhebungsuntertagen mit den Melderegistern zu vergleichen und zu
deren Berichtigung zu verwenden. Ausgewihlte Personendaten der Volkszahlung
1983 kénnen so nicht nur zu statistischen Zwecken, sondern zus&itzlich zu
einem Verwaltungsvollzug verwandt werden, dem keine konkrete Zweckbindung
entspricht. Zwar ergibt sich aus der gesetzlichen Regelung, daB die gemaft
§ 2 Nr. 1 und 2 VZG 1983 erhobéenen Daten nicht nur zu statistischen Zwecken,
sondern zusatzlich flr den Meldéregisterabgleich erhoben werden; es ist
jedoch infolge der Aufgaben der Meldebehdrden, die Daten ihrerseits nach
Maflgabe des Vierten Abschnitts des Melderechtsrahmengesetzes und der
entsprechenden Vorschriften der L3nder weiterzugeben, nicht vorhersehbar,
zu welchem konkreten Zweck welche Behdrden die Daten verwenden. Dies hat
zur Folge, dafl sich die Zwecke beider Erhebungen (Statistik - Melderegister-
abgleich) nicht nur gegenseitig beeintrdchtigen, sondern sogar ausschlieflen;
denn wahrend die Effizienz der Statistik eine strenge Beachtung des Sta-
tistikgeheimnisses verlangt, ist dieses, wie die weitergehenden Ubermitt-
lungsregetungen des Melderechtsrahmengesetzes zeigen, mit den Aufgaben der
Metdebehérden (§ 1 Abs. 3 MRRG) unvereinbar.

Wie sehr durch die gleichzeitige Verfolgung beider Zwecke die Funk-
tionsfdhigkeit der amtlichen Statistik gefahrdet wird, die ein Kernstuck
der statistischen Bestandsaufnahme bitdet (vgl. Begrindung der Bundesre-
gierung zu dem Entwurf eines Gesetzes Uber eine volks~, Berufs—~, Wohnungs-—
und Arbeitsstidttenzdhlung - Volkszdhlungsgesetz 1982 [BTDrucks. 9/451,

S. 7, A 11), hat auch der Gesetzgeber gesehen; denn in § 9 Abs. 1 Satz 2
hat er esausdrlcklich untersagt, aus den statistischen Einzelangaben gewon-
nene Erkenntisse zu MaBnahmen gegen den einzelnen Auskunftspflichtigen

zu verwenden. Dieses Nachteilsverbot verspricht jedoch mehr, als es leisten
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kann. Es vermag das Defizit fir die Funktionsfdhigkeit der Statistik und
fur den Schutz der Betroffenen nicht auszugleichen, das durch die Ver-
bindung von Statistik und Vollzug entsteht. Das Verbot, das wortlich aus
§ 11 Abs. 3 Satz 2 BStatG (bernommen und welches auf das Statistikgeheim=
nis zugeschnitten dist, kann zwar einen ausreichenden Schutz gewdhren,
wenn die Daten allein zu statistischen Zwecken weitergegeben werden.
Seine Ubernahme in eine Vo;schrift Uber den Melderegisterabgleich erhdht
aber die Unverstédndlichkeit der gesamten Regelung und fuhrt dazu, daB der
auskunftspflichtige Birger die Auswirkungen dieser Bestimmung nicht mehr
zu Ubersehen vermag. Fir den Betroffenen ist nicht erkennbar, daB seine
statistischen Angaben nach MaBgabe der melderechtlichen Vorschriften

in weitem Umfang an Behdrden und 6ffentliche Stellen Ubermittelt wer-
den kénnen, ohne daR diese den statistischen Ursprung dieser Daten fest-
stellen und dem Nachteilsverbot Rechnung tragen kdnnen. Damit kann das
Nachteilsverbot (§ 9 Abs. 1 Safz 2 VI6 1983) seine Aufgabe nicht erfillen;
zugleich verletzt es das Gebotder Normenklarheit (oben C II 1 b).

3. Auch § 9 Abs. 2 VZIG 1983 verstéft gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG. Diese Vorschrift gestattet die Ubermittlung von per-
sonenbezogenen Einzelangaben an die fachlich zusténdigen obersten Bundes-
und Landesbehdérden sowie an die von jhnen bestimmten Stellen, soweit diese
personenbezogenen Daten von den Empféngern zur rechtmiBigen Erfiillung der
in ihrer Zustadndigkeit liegenden Aufgaben benbtigt werden. Sie geht Uber
§ 11 Abs. 5 und 6 BStatG hinaus, da die Daten lediglich ohne Namen, nach
§ 9 Abs. 2 Satz 2 VIG 1983 auch ohne die Angabe der Zugehdrigkeit oder Nicht-
zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft lbermittelt werden kdnnen und
dem Betroffenen daher noch ohne Schwierigkeiten zuzuordnen sind. Ob die
Ubermittlung nur zu statistischen Zwecken oder auch fir den Verwaltungs-
vollzug zuldssig ist, kann der Vorschrift nicht entnommen werden. Eine Be-

grenzung auf die Ubermittlung zu statistischen Zwecken scheitert an der
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fehlenden Normenklarheit. Damit ist aber die Méglichkeit der Verwendung

fir Verwaltungsvollzugszwecke gegeben. Selbst wenn die Ubermittlung von

su statistischen Zwecken erhobenen personenbezogenen Daten zu Verwaltungs-
vollzugszwecken oder eine Kombination einer flr sich allein zuldssigen stati-
stischen Erhebung mit einer fiir sich allein zuldssigen Erhebung zu Verwaltungs-
vollzugszwecken nicht von vornherein gegen das Persdnlichkeitsrecht versto-
Ren sollte, verletzt § 9 Abs. 2 VZG 1983 die Burger Hoch bereits deshalb

in ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung, weil weder aus der
Vorschrift klar zu erkennen ist, daB diese Uberhaupt eine Weitergabe zu
Verwaltungszwecken vorsieht, noch um welche konkreten, klar definierten
IZwecke es sich dabei handelt, wie dies bei nicht anonymisierten Daten ge-
boten ist. Wenn aber schon eine klare Zweckbestimmung fehlt, ist auch nicht
mehr abzusehen, ob sich die Weitergabe in den Grenzen des zur Zweckerfillung
Erforderlichen halt.

4. § 9 Abs. 3 VZIG 1983 verstdBt ebenfalls gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

a) Satz 1des § 9 Abs. 3 VIG 1983 ermbglicht es, die mit Hilfe der Ge-
meinden erhobenen personenbezogenen Daten ohne Namen auch dem kommunalen
Bereich fir bestimmte Verwaltungszwecke zur Verflgung zu stellen. Ubermit~-
telt werden diirfen die erforderlichen (personenbezogenen) Einzelangaben
Uber die nach den 85 2 bis 4 VIG 1983 erfaf3ten Tatbestdnde - mit Ausnahme
der nach § 4 Nr. 1 Buchstabe ¢ und 8 4 Nr. 3 Buchstabe ¢ VZG 1983 verlang—
ten Angaben und des Merkmals der rechtlichen Zugehdrigkeit oder Nichtzu=-
gehdrigkeit zu einer Religionsgesellschaft - fﬁr Zwecke der Regional-
planung, des Vermessungswesens, der gemeindlichen Planung und des Umwelt-
schutzes. Zu welchem kanreten Zweck die Daten indessen weitergegeben wer-—
den, insbesondere ob nur zu statistischen oder auch zu Verwaltungsvollzugs-—

zwecken, ist danach nicht hinreichend erkennbar. So besteht Regionalpla-
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nung auf gemeindlicher Ebene aus den Flachennutzungsplidnen und den aus ihnen
hervorgegangenen Bebauungsplénen. Diese sind ebenso Bestandteil gemeindli-
cher Planung und treffen flir die im jeweiligen Planungsgebiet belegenen
Grundstlcke spezifizierte und eindeutige Festsetzungen Uber Art und AusmaB
der zugelassenen baulichen Nutzung, mithin VerwéLtungsentscheidungen gegen-
Gber dem einzelnen Blrger. Auch die fir Zwecke des Vermessungswesens und

des Umweltschutzes Ubermittelten personenbeiogenen Einzelangaben kénnen von
den Ubermittlungsadressaten nicht nur zu statistischen, sondern ebenso zu
Verwaltungsvollzugszwecken verwendet werden. So wurde in der Berichterstat-
tergruppe "'Statistik’ des Innenausschusses anlaBlich der Beratung des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung ausdricklich darauf hingewiesen, dafl mit der
Formutierung "fir Zwecke des Vermessungswesens' gerade nicht nur eine sta-
tistische Aufbereitung fir eine gemeindliche Planung gemeint sei, sondern
mit Ricksicht auf die Landesvermessungsbehérden an einen Abgleich der Unter-
lagen und an eine Verbesserung der vorhandenen Liegenschaftskataster gedacht
sei (ng..S.14 des Kurzprotokolls der 4. Sitzung der Berichterstattergruppe
"Statistik" vom 8. Mai 1979). Uberdies verfolgen der Umweltschutz und das
Vermessungswesen im Bereich der Gemeinden weniger statistische, sondern

eher Verwaltungsvollzugszwecke; hierauf hatte bereits der Bayerische Lan-
desbeauftragte fir den Datenschutz in seiner Stellungnahme vom 31. Mai

1979 an den InnenausschuBl des Deutschen Bundestages ausdriicklich hingewie-
sen. § 9 Abs. 3 Satz 1 VIG 1983 verstoBt daher bereits deshalb gegen

das durch_Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art; 1 Abs. 1 GG geschitzte
allgemeine Persdnlichkeitsrecht, weil die Vorschrift weder klar erkennen
Laft, daB die (bermittelten personenbezogenen Daten auch zu Verwaltungs-
vollzugszwecken verwendet werden kdnnen, noch um welche konkreten klar
definierten Zwecke es sich dabei handelt. Angesichts der Unklarheit der
vorgesehenen Zwecke ist es den Statistischen Amtern des Bundes und der

Lander auch nicat moéglich festzustellen, ob zur Erfillung der jeweiligen
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Zwecke nicht die Ubermittlung - faktisch - anonymisierfer Einzelangaben
(§ 11 Abs. 5 BStatG) an die Gemeinden oder ihre Verbande genigt.

b) Auch Satz 2 des § 9 Abs. 3 VIG 1983 verst6ft gegen das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. FUr eigene statistische Aufbereitungen
kénnen den Gemeinden und Gemeindeverbdnden nach dieser Vorschrift die nach
den 8§ 2 bis 4 VZIG 1953 erfaBten Tatbestdnde sogar einschliefilich der Na-
men zur Verflgung gestellt werden.

Zwar begrenzt die Bestimmung damit die Verwendung personenbezogener
Einzelangaben im kommunalen Bereicﬁ auf statistische Aufbereitungen. Un-
berlicksichtigt bleibt jedoch, dafl es zur Sicherung des informationellen
Selbstbestimmungsrechts der Blrger darlber hinaus bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten auch auBerhalb der Statistischen Amter einer Or-
ganisation bedarf, welche die Zweckbindung ebenso sichert wie innerhalb
der Statistischen Amter des Bundes und der Lander. Eine derartige Siche-
rung ist insbesondere deshalb geboten, weil in vielen Gemeinden keine fur
die Bearbeitung von Statistiken zustdndigen Stellen vorhanden sind, so
daB eine ausschlieBlich flir statistische Zwecke vorgesehene Nutzung der
Daten nicht als ausreichend gewdhrleistet angesehen werden kann. Hinzu
kommt, daB die Kommunalstatistik im Gegensatz zur Bundesstatistik nicht
gesetzlich geregelt und damit von anderen Verwaltungsaufgaben nicht von
vornherein abgeschottet ist. Damit ist der DatenfluB3 personenbezogener
Daten Uber die nach den 88 2 bis 4 VZG 1983 erfafliten Tatbesténde innerhalb
der Kommunen und ihrer Verbdnde nur unzureichend allein durch die Verwen-
dungsschranke "statistische Aufbereitungen' gehemmt. Diese Formulierung
jst aber so ungenau, daB sie herangezogen werden kann, um die verschie-
densten Aktivitdten zu decken. Im kommunalen Bereich sind die Grenzen
statistischer Nutzung flieBend: Darunter werden nicht nur herkémmliche

Tabellenwerke verstanden, sondern auch Spezialaufbereitungen fir Pla=
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nungszwecke, die bei kleinrdumigem Bézug - wegen des besonders groflen

. Lusatzwissens der Kommunen - Leicht an die Grenze der Deanonymisierung
stoflen. Gemeindliche Statistik wird insoweit heute weitgehend als "Stadt-
entwicklung" oder "Stadtentwicklungsforschung" verstanden. Gerade wenn sich
die Angaben = wie im gemeindlichen Bereich =~ auf kleinere Personengruppen
beziehen, mull der Gesetzgeber fﬁr organisatorische Vorkehrungen sorgen,
welche die vorgesehene Zweckbindung garantieren. Dazb ist die Trennung

der Kommunalstatistik von anderen Aufgabenbereichen der Gemeinden und

ihrer Verbande ("informationelle Gewaltenteilung") unerl&Blich. Da § 9

Abs. 3 Satz 2 VIG 1983 eine Ubermittlung von personenbezogenen Einzelangaben
flr statistische Aufbereitungen der Gemeinden und ihrer Verbinde gestattet,
ohne die Zweckbindung zu statistischen Zwecken wie in den Statistischen
Amtern des Bundes und der Lidnder zu sichern, ist die Vorschrift mit

Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbar.

5. Demgegeniber verletzt § 9 Abs. & VZG 1983 nicht das allgemeine Per-
s6nlichkeitsrecht. Diese Vorschrift gestattet fir wissenschaftliche Zwecke
die Ubermittlung bestimmter Einzelangaben an Amtstriger und fir den &6ffent-
lichen Dienst besonders Verpflichtete. Die Ubermittlung hat sich in den
Grenzen des flr wissenschaftl{che Zﬁecke Erforderlichen zu halten; Name
und Anschrift dirfen Uberhaupt nicht weitergegeben werden. Die Regelung
folgt damit der Erkenntnis, daB fir die meisten Untersuchungsbereiche ein
direkter Personenbezugnicht erforderlich ist; denn der Wissenschaftler
“ist regelmdBig nicht an der einzelnen Person interessiert, sondern an dem
Individuum als Tréger bestimmter Merkmale. Da bei den Ubérmitttungsadres-
saten des § 9 Abs. &4 VIG 1983 regelmallig kaum Zusatzwissen vorhanden
sein wird, ist nach dem derzeitigen Erkenntnis- und Verfahrensstand nicht
davon auszugehen, dall der Schutz des informationellen Selbstbestimmungs—
rechts bej der Verarbeitung von Daten ﬁach § 9 Abs. 4 VZIG 1983 uber die
durch 8 5 BDSG, § 11 Abs. 5 BStatG, § 9 Abs. 5 VZIG 1983 und die Kon-

-?4-



_74_

trolle der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander gewdhrlei=
steten Sicherungen hinaus weitere Vorkehrungen von Verfassungs wegen er=
fordert.

V.

Die Beschwerdefthrer werden nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 19
fbs. 4 GG verletzt.

1. Art. 19 Abs. 4 GG garantiert nicht nur das formelle Recht und die
Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern auch die Effektivitadt des
Rechtsschutzes; der Biirger hat einen substantiellen Anspruch auf eine
tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle (BVerfGE 53, 115 [127 f.1;
st. Rspr.). Wirde das Volksz8hlungsgesetz 1983 demnach verhindern, daf
der Blirger Kenntnis davon erlangen kénnte, wer wo Uber welche seiner
personenbezogenen Daten in welcher Weise und zuwelchen Zwecken verfigt,
so ware sein Rechtsschutz verfassungsrechtlich unzureichend. Gerade des-
halb verpflichte: Art. 19 Abs. 4 GG die Statistischen Amter des Bundes
und der Linder, die Ubermittlung personenbezogener Daten zu protokollie=
ren, so dafl der Birger von der Weitergabe seiner Daten gemdB 8 13 BDSG
und den entsprechenden Vorschriften der Datenschutzgesetze der Lénder
Kenntnié erlangen und dagegen den Rechtsweg beschreiten kann.

2. Auch § 5 Abs. 2 VZG 1983, der die aufschiebende Wirkung von Rechts-
behelfen gegen die Aufforderung zur Auskunftserteilung ausschlieflt, ist
mit Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar.

Der Rechtsweggarantie kommt auch die Aufgabe zu, irreparable Ent-
scheidungen, wie sie durch die sofortige Vollziehung einer staatlichen
MaBnahme eintreten kdnnen, soweit als méglich auszuschlieBen (BVerfGE 35,
263 [2741; 51, 268 [2843; 53, 30 [67 f.1). Aué dieser grundsatzlichen
Garantie folgt zugleich das Verfassungsgebot, méglichst zu verhindern,
daB durch die sofortige Vollziehung Tatsachen geschaffen werden, die

auch dann nicht mehr rickgdngig gemacht werden kénnen, wenn sie sich
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bei richterlicher Prifung als rechtswidrig erweisen sotlten (vgl. BVerfGE 35,
382 [401 f.]1; 37, 150 [1531). Andererseits gewdhrleistet Art. 19 Abs. 4

GG die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen im VerwaltungsprozeB nicht
schlechthin. Uberwiegende 6ffentliche Belange kdnnen es rechtfertigen,

den Rechtsschutzanspruch des Einzelnen einstweilen zuriickzustelten, um
unaufschiebbare Mafinahmen im Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig

in die Wege zu Le%ten (BVerfGE 51, 268 [2843).

Bei Volkszahlungen wdre eine vollstdndige Erhebung, die insbesondere
als Informationsbasis fur regional bezogene Entscheidungen unentbehr-

Lich ist, flr die Dauer der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die Aufforderung zur Auskunftserteilung ausge-
schlossen. Das Ziel der Volkszdhlung wire ohne § 5 Abs. 2 VZG 1983 gefshr-
det. Die besonderen Umstdnde der Volkszdhlung, die auf vollstindige An-
gaben zu einem Stichtag angewiesen ist, rechtfertigen es, den Rechts-
schutzanspruch des einzelnen Blrgers einstweilen zurlckzustellen.

VI.

1. Da die Absédtze 1 bis 3 des § 9 VZG 1983 mit dem Grundgesetz unver-
einbar sind und die Beschwerdeflihrer in ihren Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzen, sind diese Vorschriften ge-
maf 8 95 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG fir nichtig zu erkldren. Griinde, die es
ausnahmsweise zulassen, von einer Nichtigerkldrung abzusehen, Lliegen
nicht vor.

2. Die Entscheidung lber die Erstattung der Auslagen beruht auf § 34
Abs. 3 und 4 BVerfGG.

Da die Verfassungsbeschwerden Anlafl zur Gesamtiberprufung des Gesetzes

gegeben und zu wesentlichen Beanstandungen geflhrt haben, ist es gerecht-
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fertigt, eine Auslagenerstattung auch insoweit anzuordnen, als die Ver-
fassungsbeschwerden erfolglos geblieben sind.

Dr. Benda ’ Dr. Simon Dr. Hesse

Dr. Katzenstein Dr. Niemeyer br. HeuBlner

Niedermaier Dr. Henschel



